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1. Wichtigstes in Kirze

Die Wirtschaftsforderungsgesellschaft Jena mbH (JenaWirtschaft) hatte in den Jahren 2018/19 das
Zentrum filr Sozialforschung Halle e.V. (ZSH) mit der ,,Fachkraftestudie Jena 2030 beauftragt, um die
kiinftige Entwicklung des lokalen Fachkraftebedarfs und der regionalen/Uberregionalen
Fachkraftepotenziale abzuschatzen sowie Handlungsempfehlungen fiir die Aktivierung verschiedener
Zielgruppen abzugeben. Aufgrund der durch die Fachkraftestudie Jena 2030 aufgezeigten Relevanz
internationaler Fachkrafte fir die Deckung des Fachkraftebedarfs am Standort entstand die
vorliegende Studie in Kooperation mit dem Fachdienst fir Stadtentwicklung und Umwelt der Stadt
Jena. Ziel ist die Erfassung der Bedarfe dieser Zielgruppe zur Starkung der Bleibeabsicht. Sie basiert auf
der Sekundarauswertung der 2020 durchgefiihrten Befragung , Leben in Jena” und acht qualitativen
Interviews mit internationalen Fachkraften aus Jena.

Biografische Angaben

Staatsangehorigkeit: Mit 72% stammt die Uberwiegende Zahl der untersuchten Befragten aus
Drittstaaten, der Rest kommt aus der EU. Uber die deutsche Staatsangehérigkeit verfiigt nur eine
Minderheit. Herkunft der Abschliisse: Je etwa die Halfte hat berufliche Abschliisse aus Deutschland
bzw. auslandische Abschlisse. Unter den Erwerbstatigen verfiigen EU-Blirger*innen haufiger Gber
Abschliisse aus der Heimat als es bei Drittstaatler*innen der Fall ist. Letztere sind fir eine qualifizierte
Beschaftigung in hoherem MaR als EU-Blirger auf deutsche Abschliisse angewiesen.

Zuzugsjahr: Etwa zwei Drittel der Befragten sind seit 2010 eingewandert. Wahrend Hochqualifizierte -
vor allem aus der EU - bereits etwas langer bzw. kontinuierlicher zuwanderten, hat sich die
Zuwanderung von niedriger Qualifizierten aber auch Akademiker*innen aus Drittstaaten um die Mitte
des letzten Jahrzehnts deutlich erhéht. Bei der Entwicklung der Zuwanderung spielten die Gewahrung
der vollen Arbeitnehmerfreiziigigkeit fir Menschen aus den Staaten der EU-Osterweiterung und der
Verlauf der Fluchtzuwanderung eine bestimmende Rolle. Damit entstand in den letzten Jahren eine
hohe Nachfrage nach Unterstlitzungsleistungen v.a. fiir geringqualifizierte Neuzugewanderte.

Der wichtigste Grund fiir die Zuwanderung nach Deutschland war mit 37% der Befragten Bildung, vor
allem bei Drittstaatler*innen. Dagegen wurde Erwerbstatigkeit nur etwa halb so haufig angegeben, vor
allem von EU-Birger*innen. Weitere haufige Griinde betreffen Partnerschaft und Familie. Bildung und
Erwerb sind auch in Bezug auf den Zuzug nach Jena dominant, vor allem unter Akademiker*innen. Bei
niedriger Qualifizierten, vor allem aus der EU, ist zusatzlich auch die rdumliche Nahe zu Familie oder
Freunden bedeutsam.

Familidre Situation: Entsprechend der Altersstruktur der Befragten lebt ein hoher Anteil von ihnen mit
minderjahrigen Kindern im Haushalt. Die Betreuung von Pflegefallen zu Hause spielt dagegen nur eine
sehr geringe Rolle.

Die Nutzung stddtischer Einrichtungen ist in hohem Malle abhidngig von der Herkunft, der
Qualifikation und der sozialen Lage, zudem muss ein Teil der Leistungen verpflichtend in Anspruch
genommen werden, andere sind freiwillig. Diese Faktoren kénnen auch die Zufriedenheit beeinflussen.
Bilrgerservice und Ausldanderbehérde werden am haufigsten und von einer Mehrheit der Befragten
genutzt, der Biirgerservice haufiger von EU-Blrger*innen, die Auslanderbehérde v.a. von Personen
aus Drittstaaten. Alle anderen Angebote werden dagegen deutlich seltener in Anspruch genommen.
Jobcenter und Sozialamt werden Gberdurchschnittlich haufig von niedriger Qualifizierten vor allem aus
Drittstaaten genutzt, aber auch von Familien mit Kindern. Die Zufriedenheit mit stadtischen
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Einrichtungen ist hoch. Die Unterschiede zwischen den Auswertungsgruppen sind gering, allerdings

fallt die niedrigere Bewertung von Auslanderbehorde und Jobcenter durch Akademiker*innen aus der
EU auf. Ebenfalls etwas schlechter ist die Einschatzung des Jugendamtes, des Sozialamtes sowie des
Standesamtes durch niedrig und mittel qualifizierte Drittstaatler*innen. Die genannten, schlechter
bewerteten Einrichtungen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie haufiger mit problemhaltigen
Anliegen von Migrant*innen aufgesucht werden und dass ihre Entscheidungen tiefgreifende
Konsequenzen fiir diese haben kénnen. Beispiele kdnnen Fragen des Aufenthalts, der Einblrgerung
oder der Familienzusammenfiihrung sein.

Hinzu kommen sprachliche Unsicherheiten, die zu einem geringeren Verstandnis bzw. geringer
Nachvollziehbarkeit der Anforderungen fiihren kénnen.

Die Teilnahme von EU-Blirger*innen an Kursen zur Integration und Sprachkursen ist geringer als die
von Drittstaatler*innen, niedriger Qualifizierte nutzen haufiger Einsteigerkurse und Integrationskurse
des BAMF, bei Akademiker*innen ist die Kursnutzung starker diversifiziert und umfasst auch
Hochschulen und andere Anbieter, teils bereits im Ausland. Die Zufriedenheit mit den Kursen zur
Integration ist hoch, vor allem bei niedrig oder berufsfachlich Qualifizierten aus der EU. Die Kurse
werden mehrheitlich erfolgreich abgeschlossen, berufsfachlich Qualifizierte erreichen am haufigsten
B1, Akademiker*innen am haufigsten C1. Einige gréRBere Unternehmen und Einrichtungen
unterstlitzen Zugewanderte mit zusatzlichen Sprachangeboten.

Knapp jede/r Dritte hat in den zwei Jahren vor der Befragung Beratungsangebote fiir Migrant*innen
genutzt. Auch hier hdngt die Nutzung stark von der Herkunft und dem Aufenthaltsstatus ab. So wurden
am haufigsten der AWO Fachdienst Migrationsberatung und das Internationale Centrum ,Haus auf der
Mauer” in Anspruch genommen. Die Bewertung der Angebote ist mehrheitlich gut oder sehr gut. Die
Inanspruchnahme von Migrantenselbstorganisationen ist geringer, bei ebenfalls guten Bewertungen.
Am haufigsten (von 5,2% der Befragten) wurde Iberoamérica e.V. genutzt.

Ein wichtiger Aspekt der Lebenszufriedenheit ist die Einschatzung von beruflicher Tatigkeit und
Einkommen. Entsprechend des hohen Qualifikationsniveaus in der Stichprobe bt eine Mehrheit der
Befragten Berufe aus, die einen Hochschulabschluss erfordern. Daneben ist jedoch auch mehr als ein
Flinftel unqualifiziert beschaftigt. Viele arbeiten unterhalb ihres Qualifikationsniveaus, insgesamt
sehen sich 27% der Befragten von sogenannter unterwertiger Beschaftigung betroffen, Personen aus
Drittstaaten deutlich haufiger als EU-Biirger*innen. Ein Teil der ausldndischen Hochschulabschliisse
muss in Deutschland den mittleren Qualifikationen zugerechnet werden, zudem sind die
Anforderungen auf dem Arbeitsmarkt fir Facharbeiter relativ hoch. Damit sind mitgebrachte
Qualifikationen vielfach weniger wert als im Herkunftsland. Zusatzlich kdnnen auch unzureichende
Deutschkenntnisse oder das Fehlen der formalen Anerkennung von Abschlissen eine
qualifikationsadaquate Beschaftigung und damit die Nutzung mitgebrachter Potenziale in Deutschland
behindern.

Die Zufriedenheit mit der beruflichen Tatigkeit ist relativ hoch. Niedrig und berufsfachlich Qualifizierte
berichten jedoch etwas geringere Weiterentwicklungs-Chancen in ihren Jobs. Sie wiinschen sich
deutlich haufiger als Akademiker*innen eine Arbeitszeitaufstockung. Dies kann zumindest teilweise
eine Folge der Beeintrachtigungen durch die Corona-Pandemie sein. Die qualitativen Interviews
verweisen auf eine gewisse Unsicherheit der Zugewanderten in der Art und Weise einer Ansprache
anderer Arbeitszeitwiinsche.
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Das mittlere Pro-Kopf-Einkommen unterscheidet sich deutlich zwischen den Untersuchungsgruppen,

neben der Qualifikation spielt dabei insbesondere die Herkunft eine grolRe Rolle. Bei vergleichbarer
Qualifikation verdienen Drittstaatler*innen mehrere hundert Euro weniger als EU-Biirger*innen, da
sie haufiger unterwertig beschaftigt sind und schlechter bezahlte Tatigkeiten ausiiben. Alleinlebende
haben ein geringeres Einkommen als Personen mit Familie, das meiste Geld haben Paare ohne Kinder
im Haushalt zur Verfligung.

Besonders bei niedriger qualifizierten EU-Blirger*innen und Akademiker*innen aus Drittstaaten ist ein
ausgepragter Zusammenhang zwischen guter Beurteilung ihrer derzeitigen Stelle, geringer
Wechselbereitschaft und héherem Einkommen zu beobachten. Dagegen ist die Einschatzung der
Beschaftigungsqualitdt durch EU-Akademiker*innen weniger vom Einkommen abhangig. Bei
Akademiker*innen aus Drittstaaten fallt der ausgeprdgte Zusammenhang zwischen niedrigerem
Einkommen und dem Wunsch nach einer Arbeitszeitaufstockung auf. Offenbar gibt es v.a. bei ihnen
einen hohen Anteil mit ungewollter Teilzeitarbeit bzw. Kurzarbeit, vermutlich auch als Folge der
Pandemie.

Der Anteil der Befragten, die ihr verfiigbares Haushaltseinkommen als ausreichend empfinden,
unterscheidet sich stark zwischen den Auswertungsgruppen, parallel zu den Unterschieden beim
Durchschnittseinkommen. Wahrend mehr als 90% der Akademiker*innen aus der EU ihr Einkommen
ausreicht, sagen dies nur 60% der niedriger Qualifizierten aus Drittstaaten, die Gbrigen Gruppen liegen
dazwischen. Ein vergleichsweise geringes Einkommen bei hohen Lebenshaltungskosten kann einer der
Grinde dafir sein, dass viele Beschaftigte aus der EU ihren Lebensmittelpunkt nicht nach Deutschland
verlegen, sondern pendeln.

Diskriminierungserfahrungen werden von den befragten Migranten und Migrantinnen
vergleichsweise haufig berichtet. Personen aus Drittstaaten sind stdrker betroffen, insbesondere
niedriger Qualifizierte und damit auch die Gruppe der Alleinlebenden. Die meisten
Diskriminierungserfahrungen werden bei alltaglichen Verrichtungen wie dem Einkaufen oder der
Benutzung des OPNV gemacht. Doch auch bei der Wohnungssuche ist Diskriminierung haufig, sie kann
hier zu langfristiger Benachteiligung fiihren. Im Schnitt haben sich bei diesen Gelegenheiten jeweils
um die 15% aller Befragten einmalig und weitere rund 15% mehrmalig diskriminiert gefiihlt. Etwas
weniger hiufig werden Diskriminierungserfahrungen in Amtern und Behérden, am Arbeitsplatz oder
bei der Arbeitssuche, sowie in der Freizeit allgemein gemacht. Die Erfahrungen der interviewten
Personen lassen vermuten, dass haufig das Sprechen einer anderen Sprache als Deutsch zu
diskriminierend empfundenen Situationen flhrt.

Soziale Kontakte sind wichtig, um sich heimisch zu fiihlen. Fiir Neuzugezogene und insbesondere fiir
Migrant*innen ist es jedoch nicht einfach, vor Ort andere Menschen kennenzulernen. Die Befragten in
Jena haben vergleichsweise viel Kontakt zu Deutschen, von einigen wird aber beklagt, dass Deutsche
keinen Kontakt zu ihnen wollen oder dass sie nicht wissen, wo sie Deutsche treffen kdnnen und wie in
Deutschland Kontakte aufgebaut werden.

Die Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten des Lebens und die Lebenszufriedenheit insgesamt sind
hoch, vor allem in Bezug auf Lebensstandard, Gesundheit, Wohnen und Familie. Dagegen werden v.a.
Einkommen, Arbeit aber auch Freizeitgestaltung etwas weniger gut bewertet. Niedriger qualifizierte
Drittstaatler*innen sowie Alleinlebende vergeben durchgadngig weniger gute Noten. In den Interviews
werden vor allem der Paradies Park und das Stadtzentrum als wichtige Orte der Freizeitgestaltung
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hervorgehoben. Ebenso werden die kurzen Wege sehr positiv eingeschatzt. In einigen Interviews

werden Herausforderungen aufgrund des knappen Wohnungsmarktes in Jena beschrieben.

Ein hoher Anteil von 45% der Befragten mochte fiirimmer in Deutschland bleiben. Die librigen geben
jedoch nicht an, mehrheitlich in ihre alte Heimat zurtickgehen zu wollen. Vielmehr ist mit 41% ein fast
ebenso grofler Anteil der Befragten noch unentschieden. Der Riickkehrwunsch ist bei
Hochqualifizierten ausgepragter, allerdings ist bei ihnen auch der Anteil Unentschlossener besonders
grofR. Personen aus Drittstaaten wollen haufiger bleiben als die EU-Birger*innen. Personen, die
zuriickgehen oder weiter migrieren wollen, méchten im Schnitt weitere 5,4 Jahre in Deutschland
bleiben, bei Eltern und Akademiker*innen aus der EU sind es sogar 9 Jahre.

Eine klare Mehrheit derer, die Deutschland nicht mehr verlassen wollen, mochte auch in Jena bleiben,
insgesamt 74% aller Befragten. Diejenigen, die Deutschland oder Jena verlassen wollen, begriinden
dies haufig mit schlechten Chancen auf dem Arbeitsmarkt, daneben auch mit Mangel an sozialen
Kontakten, dem gesellschaftlichen Klima, dem Wunsch, in eine grofRere Stadt zu ziehen bzw. einer
schlechten Verkehrsanbindung Jenas sowie mit Heimweh.

Situation mitziehender Partner*innen

Wanderungsentscheidungen werden oft im Familienkontext getroffen. Auch Angehdérige, die wegen
Partnerschaft oder aus anderen familidgren Griinden zugewandert sind, missen zufriedenstellende
Lebensperspektiven in der neuen Heimat finden. Aus diesem Grund wurde die Situation mitziehender
Partner*innen mit der von Personen verglichen, die aus wirtschaftlichen Griinden bzw. fur Bildung
zugewandert ist. Bei diesen Familienzuwander*innen handelt es sich hdufiger um EU-Birger*innen als
bei der Vergleichsgruppe, es sind vor allem Frauen in der mittleren Altersgruppe mit dhnlichen
Bildungsabschliissen wie die starker durch jlingere Manner gepragten Bildungs- und
Erwerbszuwander*innen.

Anders als die durchweg erwerbstatige Vergleichsgruppe sind mitziehende Angehdrige nur zu weniger
als zwei Dritteln berufstatig, daneben oft Hausfrau oder Hausmann, zum Teil auch in Ausbildung,
Studium, Elternzeit oder arbeitslos. Zum Teil fehlt ihnen eine sprachliche Vorbereitung, wodurch die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit erschwert wird. Als Erwerbstatige sind sie haufiger qualifiziert
beschaftigt, dennoch arbeiten sie ofter unterhalb ihres Qualifikationsniveaus und sind etwas
unzufriedener mit ihrer Erwerbssituation. Trotz geringeren Anteils mit Vollzeiterwerbstatigkeit haben
Familienzuwanderer*innen ein hdheres verfligbares Pro-Kopf-Einkommen als die Vergleichsgruppe,
die im Schnitt schlechter dotierte Jobs hat und vermutlich von geringeren Transfers im privaten
Haushaltskontext profitiert.

Die Nutzungshaufigkeit stadtischer Einrichtungen ist in der Familiengruppe etwas erhoht. Offenbar
werden hier haufiger Angebote und Leistungen fiir Kinder in Anspruch genommen, dariber hinaus
bringen haufigere Wechsel z.B. zwischen Bildungsphasen, Elternzeit oder prekarer Beschaftigung mehr
Behordengdnge mit sich. Die Zufriedenheit mit den genutzten Angeboten ist ebenso hoch wie in der
Vergleichsgruppe. Auch die Teilnahme an Integrationskursen des BAMF bzw. an Sprachkursen sowie
die Zufriedenheit damit ist bei mitziehenden Angehdrigen etwas hoéher als in der Vergleichsgruppe.
Ebenso werden Migrantenselbstorganisationen etwas haufiger genutzt als von der Vergleichsgruppe,
z.B. Angebote fiir Familien und Freizeit. Dagegen sind sie seltener auf Beratungsstellen angewiesen;
der*die Partner*in kann unterstiitzen, zudem steht eine schnelle Erwerbsintegration nicht immer im
Vordergrund.
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Im Hinblick auf Diskriminierungserfahrungen sind, abgesehen von seltener erlebter Diskriminierung

bei der Wohnungssuche, keine Unterschiede zwischen den Gruppen festzustellen. Mitziehende
Familienangehorige fiihlen sich somit &dhnlich haufig diskriminiert wie die Mitglieder der
Vergleichsgruppe. Bezlglich ihrer Kontakte zu Deutschen berichten Familienzuzligler*innen jedoch
etwas weniger Probleme und Defizite als die Angehorigen der Bildungs- und Erwerbsgruppe. Griinde
kénnen die hohere Vielfalt von Kontaktmdglichkeiten Gber Familie und Kinder oder eine starkere
Familienorientierung als in der im Schnitt etwas jlingeren Vergleichsgruppe sein.

Bei der Frage nach der Zufriedenheit mit verschiedenen Lebensaspekten zeigen sich leichte
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen. So sind mitziehende Familienangehorige etwas
unzufriedener mit ihrer Arbeit und ihrem Einkommen. Dagegen ist bei ihnen die Zufriedenheit mit
Familie und Partnerschaft besonders hoch. Bei vergleichbarer Lebenszufriedenheit insgesamt ist
dennoch der Anteil Unzufriedener in der Familiengruppe leicht erhéht, vermutlich aufgrund geringerer
Zufriedenheit mit Erwerbstatigkeit und Einkommen. Passend dazu sind sie haufiger unentschieden in
Bezug aufihren Verbleib in Deutschland. Gleichwohl wollen mitziehende Partner im Schnitt noch etwas
langer in Deutschland bleiben als die héaufiger alleinlebende Vergleichsgruppe, auch ihre
Verbundenheit zur Stadt Jena ist hoher.



2. Hintergrund und Ziele der Studie

Die Wirtschaftsforderungsgesellschaft Jena mbH (JenaWirtschaft) hatte in den Jahren 2018/19 das
Zentrum filr Sozialforschung Halle e.V. (ZSH) mit der ,,Fachkraftestudie Jena 2030 beauftragt, um die
kiinftige Entwicklung des lokalen Fachkraftebedarfs und der regionalen/liberregionalen
Fachkraftepotenziale abzuschatzen sowie Handlungsempfehlungen fiir die Aktivierung verschiedener
Zielgruppen abzugeben. Ergebnisse waren unter anderem ein hoher Fachkraftebedarf bis 2030 vor
allem durch Renteneintritt geburtenstarker Jahrgange, der durch lokale und regionale
Arbeitskraftepotenziale nur unzureichend gedeckt wiirde. Aus diesem Grund kommt der Zuwanderung
aus dem Ausland (vor allem aus den Staaten der EU-Osterweiterung aber auch aus Drittstaaten) wie
schon heute auch kiinftig eine sehr grofle Bedeutung zu.

Aufgrund der zentralen Relevanz internationaler Fachkrafte fiir die Deckung des Fachkraftebedarfs am
Standort entstand die vorliegende Studie in Kooperation mit dem Fachdienst fiir Stadtentwicklung und
Umwelt der Stadt Jena. Dabei sollen u.a. genauere Erkenntnisse zu biografischen Eckpunkten,
Karrierewegen und Aufenthaltsstatus sowie der Wahrnehmung und Passgenauigkeit von
Unterstltzungsangeboten der Stadt Jena gewonnen werden. Ziel ist, zuklinftig noch besser auf die
Bedarfe dieser Zielgruppe eingehen zu kdnnen und positiv auf deren Bleibeabsichten einzuwirken.

Die Wirtschaft der kreisfreien Stadt Jena ist ebenso wie die anderer Kommunen und Landkreise von
zunehmenden Herausforderungen bei der Rekrutierung von Arbeitskraften betroffen. Aufgrund der
Entwicklungen sowohl auf der Nachfrage- als auch der Angebotsseite des Arbeitsmarktes verscharfen
sich langfristig die Probleme bei der Besetzung offener Stellen. Die ,,Fachkraftestudie Jena 2030“ hatte
einen hohen Fachkraftebedarf bis zum Ende des Jahrzehnts prognostiziert, der vor allem durch
Renteneintritt geburtenstarker Jahrginge entsteht und der durch lokale und regionale
Arbeitskraftepotenziale nur unzureichend gedeckt wiirde!. Somit wurden unter anderem MaRnahmen
empfohlen, um kiinftig Zuwanderungsgewinne zu steigern und Verluste durch Abwanderung zu
minimieren. Im Anschluss an diese Befunde beauftragte die Wirtschaftsférderungsgesellschaft Jena
mbH (JenaWirtschaft) das Zentrum fiir Sozialforschung Halle e.V. (ZSH) mit einer vertiefenden Analyse
der Situation internationaler Fachkrafte in Jena, um die Wahrnehmung der vorhandenen Angebote an
internationale Fachkrafte, die in Jena arbeiten oder arbeiten wollen, zu Uberprifen und
weiterflihrende Handlungsempfehlungen zu entwickeln. Im Mittelpunkt der vorliegenden Studie
stehen Erkenntnisse (ber:

e biografische Eckpunkte, Karrierewege und Aufenthaltsstatus,

e Bedarfe und Wiinsche der mitziehenden Partner*innen,

e  Wahrnehmung von Unterstiitzungsangeboten in der Stadt sowie
e Passgenauigkeit der Unterstiitzungsangebote.

! JenaWirtschaft (Hg.) (2019): Fachkriftestudie Jena 2030. Bedarf, Arbeitskraftepotenziale und Rah-
menbedingungen fir ihre Aktivierung. Jena. — Studie des Zentrums fiir Sozialforschung Halle e.V. (ZSH) im
Auftrag der Wirtschaftsforderungsgesellschaft Jena mbH (JenaWirtschaft); ein Update der Studie wurde im
darauffolgenden Jahr durch das ZSH erstellt: JenaWirtschaft (Hg.) (2020): Anpassung der Ergebnisse der
Fachkraftestudie Jena 2030 an die Folgen der Corona-Pandemie. Jena
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Dazu wurde zunichst die Einwohnerbefragung der Stadt ,Leben in Jena“?, eine reprasentative

Befragung ihrer Birger mit und ohne Migrationshintergrund, sekundaranalytisch ausgewertet. Die
Befragung wurde 2020 durchgefiihrt, um kommunale Prozesse insbesondere mit Blick auf die Bereiche
Armutspravention, Migration und Integration besser zu planen und zu steuern. Insgesamt haben sich
1.642 Personen mit Migrationshintergrund und 1.372 Personen ohne Migrationshintergrund an der
Befragung beteiligt. Zusatzlich wurde eine Reihe von qualitativen Interviews mit internationalen
Fachkraften aus Jena gefiihrt, welche mit Unterstiitzung der Wirtschaftsférderung Jena akquiriert
wurden. Die Ergebnisse werden im Folgenden, gegliedert nach den obengenannten Themenfeldern,
vorgestellt. Die quantitativen Ergebnisse der Sekundaranalyse der Einwohnerbefragung sind in eigener
Darstellung im Tabellenanhang zusammengefasst.

3. Datengrundlage: Definition der Auswertungsgruppen und interviewte
Personen

Fir die Kurzstudie wurde zum einen die Einwohnerbefragung der Stadt Jena unter dem Fokus der
erwerbstatig Zugewanderten ausgewertet. Erganzt wird diese Auswertung schlaglichtartig durch acht
Interviews mit zugewanderten Personen.

Die Analysen der Einwohnerbefragung werden durchgehend fiir soziodemografische Gruppen
getrennt durchgefiihrt. Die Anforderungen an die Gruppenbildung waren, dass einerseits
verschiedene, typische Problemlagen sichtbar werden sollten und andererseits die Identifizierbarkeit
der Gruppen fir das Handeln der Verwaltung bzw. anderer lokale Akteure ermoglicht wird. Zudem
durften die Auswertungsgruppen nicht zu klein flir die Auswertung sein.

Es wurde vereinbart, die Analysen fiir erwerbstitige Zugewanderte® getrennt nach folgenden
Merkmalen durchzufiihren:

o Herkunft: Drittstaat vs. EU

e Qualifikation: a) niedrig/berufsfachlich qualifiziert, b) akademisch qualifiziert

e Familien-/Wohnsituation: a) allein/in WG, b) nur mit (Ehe)Partner oder sonstigen
Angehdrigen; c) mit Kindern

Im Folgenden werden die relevanten Merkmale kurz erldutert.
Erwerbstdtigkeit

Der Fokus der Analysen lag auf Erwerbstatigen (auch geringfligig und unregelméaRig Beschaftigte)
sowie Erwerbsnahe, alle anderen wurden aus der Analyse ausgeschlossen. Als erwerbsnah wurden
auch Personen in ,,Mutterschafts-, Erziehungsurlaub, Elternzeit” einbezogen.

Nur eine Minderheit der erwerbstatigen Befragten, die in die Analyse eingeschlossen werden, ist
tatsachlich als Erwerbstatige/r nach Deutschland zugewandert (Siehe Tabellen 13 und 14). Gleichwohl

2 vgl. auch die Ergebnisdarstellung ,Leben in Jena. Ergebnisse der Biirgerbefragung 2020, erstellt in
Kooperation von Stadt Jena (Dezernat 1/Biro fiir Migration und Integration, Dezernat 4/Integrierte
Sozialplanung, Dezernat 2/Team Statistik) und COBUS Marktforschung GmbH
3 Zur genauen Definition der Untersuchungsgruppe siehe die folgenden Ausfiihrungen.
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geben bei der Frage nach dem Hauptgrund fiir den Zuzug viele Befragte die wirtschaftliche Perspektive

an, daneben aber auch haufig die Bildungsperspektive, Partnerschaft oder familidre Griinde sowie
seltener politische Verfolgung. Somit zahlt nur ein Teil der fiir diese Studie ausgewahlten Befragten zu
den Arbeitsmigrant*innen im engeren Sinne. Dennoch wurde die getroffene Auswahl nicht weiter
eingeschrankt, nicht nur, weil sonst die Fallzahlen zu gering waren fiir belastbare Aussagen, sondern
auch, weil der Zuzug aufgrund von Bildung oder Partnerschaft offenkundig haufig in Beschaftigung
miindet und damit einen wesentlichen Beitrag zur Fachkraftesicherung darstellen kann.

Herkunft

Die Herkunft wurde Uber den Aufenthaltsstatus operationalisiert. Einbezogen wurden:
Staatsbirgerschaft der EU oder von Island, Liechtenstein, Norwegen oder Schweiz; Blaue Karte EU;
Visum; Unbefristete Aufenthaltserlaubnis (Niederlassungserlaubnis), Befristete Aufenthaltserlaubnis;
Sonstige. Ausgeschlossen wurden: Aufenthaltsgestattung; Duldung; deutscher Staatsbiirger (von
Geburt); Eingeburgert.

Bei Eingebirgerten liegen Schwerpunkte bei Russen, Kasachen, Ukrainer und teils Polen, sie sind meist
schon in den 90er Jahren eingewandert, alle anderen Gruppen kamen Uberwiegend spater nach
Deutschland. Eingebirgerte wurden aus der Analyse ausgeschlossen, weil die Integration hier bereits
lange zuriickliegt. Durch einen Fokus auf Neuzugewanderte treten die aktuellen Herausforderungen
klarer hervor. Ebenso wurden Asylsuchende mit einschlagigem Status ausgeschlossen, da sie keine
Arbeitsmigrant*innen sind. Von den Befragten mit auslandischem Pass erwiesen sich knapp 5% (32
Personen) als in Deutschland geboren und wurden ebenfalls aus der Analyse ausgeschlossen. Die
restlichen Befragten werden nach EU vs. Drittstaat unterschieden (vgl. Tabelle 1, Anhang).

Qualifikation

Der hochste berufliche Abschluss wird in der Regel zusammengefasst ausgewertet in den folgenden
beiden Stufen: a) ohne/ mit berufsfachlicher Qualifikation (einschlieBlich Fortbildungsabschliisse wie
Meister), b) akademische Qualifikation.

Bei der vorangehenden Analyse erwerbstatiger Arbeitsmigrant*innen nach Herkunft und Qualifikation
zeigt sich ein starkes Gewicht hoherer Qualifikationen, das vor allem bei niedrig und mittel
qualifizierten EU-Birger*innen mit geringen Fallzahlen einhergeht (Tabelle 3). Dies fiihrte gelegentlich
zu Ausféllen durch zu niedrige Fallzahlen, die in den Tabellen vermerkt sind.

Familien-/Wohnsituation

Ziel der vorliegenden Analyse war unter anderem, die Aspekte Partnerschaft und Familie zu
bericksichtigen, da diese Einfluss auf Migrationsentscheidungen und Beschaftigung haben. In der
Befragung wurde die genaue Zusammensetzung des Haushaltes des/der Befragten erhoben. Darauf
stitzt sich das Merkmal Familien-/Wohnsituation bzw. Lebenssituation, das folgende Gruppen
unterscheidet: 1. allein/WG; 2. nur mit (Ehe)Partner oder sonstigen Angehdrigen (z.B. Eltern); 3. mit
Kindern.

Ein kleiner Teil (<10%) der Befragten, die allein oder in einer WG wohnen, geben bei der Frage nach

dem Familienstand an, verheiratet oder in Partnerschaft zu sein (aber Gberwiegend als vom Partner

getrennt). Hier kann aufgrund der vorliegenden Informationen nicht entschieden werden, ob es sich

um eine Trennung in Jena handelt oder aber ob die Betroffenen im Herkunftsland verheiratet sind und
11
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nur in Jena alleine wohnen. Diese Gruppe wird in der vorliegenden Analyse zu den Singles (allein/WG)

gerechnet.
Kombination der Merkmale

Bei der Kombination aller drei Merkmale ergeben sich teils sehr kleine Fallzahlen, vor allem bei den
schwicher besetzten EU-Blrger*innen (Tabelle 5). Aus diesem Grund wurde entschieden, nur die
Merkmale Herkunft und Qualifikation bei der Gruppenbildung zu kombinieren, weil v.a. hierdurch
Auswertungsgruppen entstehen, die sich inhaltlich sinnvoll unterscheiden. Dagegen wird das Merkmal
Lebenssituation getrennt verwendet, also nicht in Kombination mit der Herkunft oder der
Qualifikation.

Mit den genannten Beschrankungen ergibt sich ein Sample von 621 erwerbstatigen oder
erwerbsnahen Migrant*innen, die Angaben zu den gruppenrelevanten Merkmalen gemacht haben
und die sich folgendermaRen auf sieben Auswertungsgruppen verteilen:

Gruppen: Herkunft und Berufliche Qualifikation

Berufliche Qualifikation Gesamt
ohne/ berufsfachlich | akademisch
Anzahl 33 144 177
EU/EWR
% der Gesamtzahl 5,3% 23,2% | 28,5%
Herkunft
Anzahl 131 313 444
Drittstaat
% der Gesamtzahl 21,1% 50,4% | 71,5%
Anzahl 164 457 621
Gesamt
% der Gesamtzahl 26,4% 73,6% | 100,0%

Gruppen: Lebenssituation

Haufigkeit | Prozent
allein/WG 220 35,4
mit (Ehe)Partner/sonst. Angehorigen 155 25,0
mit Kindern 246 39,6
Gesamt 621 | 100,0

Deutlich wird der hohe Anteil von Akademiker*innen aus Drittstaaten sowie Familien in der Befragung.
Dagegen haben Personen mit niedrigen oder mittleren Qualifikationen aus der EU nur in geringer Zahl
an der Befragung teilgenommen. Dennoch handelt es sich bei ihnen laut Statistik der Bundesagentur
flr Arbeit (vgl. Fachkraftestudie Jena 2030) de facto um eine beschéaftigungsstarke Teilgruppe, die aber
zu einem erheblichen Anteil nicht dauerhaft in Deutschland wohnt. Hier ware ggf. zu Uberlegen,
welche Unterstltzungsformen und Ansprache-Wege zu einer dauerhaften Ansiedlung in Jena
beitragen kénnten.

Auch die Ansprache potenzieller Interviewpartner*innen erfolgte anhand der Kriterien Herkunft und
berufliche Qualifikation und mitziehende Familienangehorige. Die Ansprache und Gewinnung der
Interviewpartner*innen erfolgte (ber JenaWirtschaft. Insgesamt wurden acht Interviews gefiihrt,
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davon drei in englischer und fiinf in deutscher Sprache. Die Interviews dauerten etwas 45 min und
umfassten die Themenbereiche biografische Eckpunkte, Karrierewege und Aufenthaltsstatus, Leben
und Wohnen in Jena, Bedarfe und Wiinsche der mitziehenden Partner*innen sowie Wahrnehmung
von Unterstiitzungsangeboten (vgl. auch den Interviewleitfaden im Anhang).

Alle interviewten Personen waren jlinger als 40 Jahre, zwei hatten Kinder. Die Halfte der interviewten
Personen kam im Jahr 2020 nach Jena, alle anderen kamen vor dem Jahr 2020. Drei Personen kamen
aus europdischen Landern. Die weiteren fiinf Personen kommen aus Vorderasien, Sidasien,
Sidamerika, Ostafrika und Nordamerika.

13
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4. Soziodemografische Struktur der Auswertungsgruppen

Dieser Abschnitt ist der Charakterisierung der zuvor gebildeten Gruppen erwerbstatiger
Zugewanderter hinsichtlich Alter und Geschlecht gewidmet, als Grundlage fiir die Interpretation der
weiteren Ergebnisse. Zunachst sollen die zugrunde gelegten Merkmale (Herkunft, Hochster
Berufsabschluss ungruppiert und gruppiert, Lebenssituation) sowie Sprachkompetenz einzeln kurz im
Hinblick auf ihre Alters- und Geschlechterstruktur bestimmt werden. Im Anschluss wird dies
Uberblicksartig fir die sieben Auswertungsgruppen wiederholt. Abschlieend soll an dieser Stelle noch
der Blick auf die zusammengefassten Staatsangehorigkeiten sowie den Wohn-Stadtteil der Befragten
gerichtet werden.

Im Sample der Erhebung dominieren Zugewanderte aus Drittstaaten mit mehr als zwei Dritteln der
Befragten. Aufgrund der Angaben zur Herkunft der auslandischen Wohnbevdlkerung im Jahr 2020 von
Statistik Jena®* kann der Anteil der EU-Biirger*innen zwischen 15 und 25% geschitzt werden. Sie sind
demnach in dieser Untersuchung mit 28,1% leicht Gberreprasentiert.

Die Altersstruktur der erwerbstatigen Zugewanderten im Sample wird von Menschen in jungen und
mittleren Altersgruppen bestimmt. Bei EU-Biirger*innen liegt ein deutlich starkeres Gewicht auf den
mittleren Altersgruppen ab 30 Jahren, Personen aus Drittstaaten sind dagegen haufiger jlinger als 30
Jahre (Tabelle 6).

Die Geschlechterstruktur der befragten EU-Biirger*innen ist relativ ausgeglichen, dagegen sind bei den
Personen aus Drittstaaten die Manner etwas in der Uberzahl.

Bei den (ungruppierten) hochsten Berufsabschlissen dominieren mittlere und v.a. hohe
Qualifikationen, insbesondere akademische Abschliisse sind haufiger vertreten als berufsfachliche
(Tabelle 7). Personen ohne Abschluss sind nur in der jingsten Altersgruppe bis 29 Jahre haufig
vertreten, sie stellen in den héheren Altersgruppen eine Minderheit dar. In der jlingsten Altersgruppe
sind daneben auch Bachelorabschliisse haufiger als in den anderen, dagegen ist die Berufsausbildung
hier seltener. Diese findet sich am haufigsten in der altesten Gruppe ab 51 Jahren. Personen mit Master
oder Diplom sind mit Uiber einem Drittel jeweils am haufigsten in der mittleren und alteren Gruppe,
Promovierte finden sich mit Gber einem Viertel am haufigsten in der mittleren sowie mit knapp 20%
ebenfalls noch haufig in der dltesten Gruppe. Insgesamt ist das Niveau der formalen beruflichen
Abschliisse in der mittleren Altersgruppe im Schnitt am hochsten.

Entsprechend der genannten Strukturen wird auch die gruppierte berufliche Qualifikation insgesamt
von akademischen Abschlissen dominiert. Am geringsten ist diese Dominanz in der jlngsten
Altersgruppe, hier liegen bei den befragten Erwerbstatigen haufig noch keine Abschliisse vor,
vermutlich weil sie meist parallel zu Ausbildung oder Studium arbeiten. In der dltesten Gruppe ist die
Dominanz akademischer Abschlisse ebenfalls geringer, weil hier héaufig berufsfachliche
Qualifikationen vorliegen.

4 Jenaer Statistik, Quartalsbericht 11/2020. Informationsdienst des Teams Controlling und Statistik Stadt Jena 30.
Jahrgang, Heft 115; die Veroffentlichung enthalt ausgewahlte Angaben zur Herkunft.
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Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind bei den Qualifikationen nicht allzu ausgepragt. Es

fallt aber auf, dass das Qualifikationsniveau bei den Mannern starker streut, mit héheren Anteilen
sowohl formal Unqualifizierter als auch Promovierter. Dagegen konzentriert es sich bei den Frauen
starker auf Berufsausbildungs-, Master- bzw. Diplom-Abschliisse. In der Summe haben die befragten
Frauen haufiger akademische Abschliisse als die Manner.

Beim Blick auf die Sprachkompetenz (Deutsch/Schreiben) lUberwiegen die guten und sehr guten
Kenntnisse, insbesondere in der dltesten Gruppe sowie bei den Frauen.

Die Haushalts- und Familiensituation der Befragten ist haufig durch Kinder gekennzeichnet (sowohl als
Alleinerziehende als auch mit Partner/in). Dagegen leben etwas geringere Anteile jeweils als Single
oder aber nur in Partnerschaft bzw. mit anderen Angehérigen. Der Familienzyklus im Lebensverlauf
spiegelt sich grob in den drei Altersgruppen wider mit der Abfolge der Phasen alleinlebend/jung, mit
Kindern im Haushalt/mittelalt, mit Partner ohne Kinder im Haushalt/alter — jeweils als groRte Gruppe.
Unter den befragten Zugewanderten leben Manner etwas haufiger allein bzw. in einer WG als es bei
den Frauen der Fall ist.

In der folgenden Ubersicht ist die Verteilung von Alter und Geschlecht insgesamt sowie fiir die sieben
Auswertungsgruppen dargestellt (Kombination Herkunft/Qualifikation sowie Lebenssituation, Zahlen
siehe Tabelle 8).

Auswertungsgruppe
(Herkunft, Qualifikation, Geschlecht Alter
Lebenssituation)

Durchschnitt aller Gruppen Manner (iberreprasentiert (56%) Uberwiegend mittleres Alter (61%

(100%) sind 30-49)), haufig jinger (26%),
selten alter (13%)

Kombination Herkunft/Qualifikation

EU/EWR, niedrig oder Uberdurchschnittlich oft Manner Mehr Jiingere und v.a. Altere als

berufsfachlich qualifiziert (5,3%) im Durchschnitt

EU/EWR, akademische Uberdurchschnittlich oft Frauen Deutlich Gberdurchschnittl. oft

Qualifikation (23,2%) (51%) mittlere Jahrgdnge, weniger
Jungere

Drittstaat, niedrig oder Uberdurchschnittlich oft Manner Deutlich mehr Jiingere, etwas

berufsfachlich qualifiziert (21,1%) mehr Altere

Drittstaat, akademische Durchschnittlicher Manner- Durchschnittliche Altersverteilung

Qualifikation (50,4%) /Frauenanteil

Lebenssituation

allein/in WG wohnend (35,4%) Uberdurchschnittlich oft Ma@nner Deutlich mehr Jiingere als im
Durchschnitt

mit (Ehe)Partner/sonst. Durchschnittlicher Manner- Uberdurchschnittlich viele Altere

Angehdrigen im Haushalt (25%) /Frauenanteil

mit Kindern im Haushalt (39,6%) Durchschnittlicher Manner- Uberdurchschnittlich oft mittlere

/Frauenanteil Jahrgdnge
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In der Erhebung konnten bis zu drei Staatsangehorigkeiten angegeben werden (Tabelle 9). Die beiden

Qualifikationsgruppen der EU-Bilirger*innen unterscheiden sich kaum hinsichtlich Herkunft,
Uberwiegend wurden Personen aus Std-/Mittel-/Westeuropa befragt, seltener Osteuropaer.

Der auffalligste Unterschied zwischen den beiden Qualifikationsgruppen aus Drittstaaten besteht
darin, dass niedriger Qualifizierte etwas h&ufiger aus dem nahen/mittleren Osten stammen, héher
Qualifizierte dagegen haufiger aus Zentral-/Siidostasien.

In Bezug auf die Familiensituation zeigt sich, dass vor allem Alleinstehende aus asiatischen Drittstaaten
stammen, dagegen finden sich unter Personen mit Partner/in und/oder Kindern Gberdurchschnittlich
viele Europder, unter den Personen mit Kindern im Haushalt kommen dabei Osteuropder am
haufigsten vor.

Die verschiedenen Untersuchungsgruppen verteilen sich unterschiedlich auf die Jenaer Stadtteile
(Tabelle 10). Dabei spielen insbesondere die Herkunft und in geringem MaRe auch die Qualifikation
und die Familiensituation eine Rolle. EU-Blirger*innen wohnen am haufigsten im urbaneren Stadtteil
West/Zentrum sowie im Stadtteil Nord. Personen aus Drittstaaten verteilen sich starker Uber das
Stadtgebiet, sie sind sehr hiufig auch auf die bezahlbareren Mieten in Lobeda/Neulobeda angewiesen
und wohnen zudem auch etwas haufiger in Winzerla. Die Unterschiede zwischen den verschiedenen
Haushaltstypen sind gering, mit einer Ausnahme: Alleinwohnende leben deutlich haufiger im Stadtteil
West/Zentrum und seltener in Ost als Befragte mit Partner*in bzw. mit Kindern.
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5. Biografische Eckpunkte und Perspektiven

Unter diesem Gliederungspunkt werden folgende Themenfelder der Erhebung behandelt:
e Zuzugszeitpunkt nach Deutschland
o Land des Erwerbs des Abschlusses
Grund der Zuwanderung zum Zeitpunkt der Zuwanderung (Migrant*innengruppe)
Zuzugsgrund (Warum Deutschland?)
e  Zuzugsgrund (Warum Jena?)
e Religion, Religiositat

Biographische Informationen zu den Befragten liegen aufgrund verschiedener Angaben vor. Dazu zahlt
neben der Staatsbiirgerschaft auch das Land, in dem der hochste berufliche Abschluss erworben
wurde, sowie der Zeitpunkt des Zuzugs nach Deutschland. Gefragt wurde sowohl nach formalen als
auch nach personlichen Griinden fiir den Zuzug nach Deutschland und Jena. Dariiber hinaus kdnnen
hier noch Angaben zur Religion und Religiositat analysiert werden.

Lediglich 2,4% der Befragten haben die deutsche Staatsangehorigkeit (Tabelle 9). Jeweils etwa 24%
haben Staatsbiirgerschaften entweder in Sid-/Mittel-/Westeuropa/EU-Staaten oder aber in
Osteuropa/auf dem Balkan. Etwa 15% stammen aus dem Nahen Osten, 9% aus Mittel-/Stdostasien.
Die restlichen kleineren Anteile von Befragten entfallen auf die Gbrigen Weltregionen einschliefRlich
der Staaten der ehemaligen Sowjetunion. Insgesamt stammt in der untersuchten Stichprobe mit rund
72% die Gberwiegende Zahl der Befragten aus Drittstaaten.

Mehr als die Halfte aller Befragten mit beruflichem Abschluss hat diesen auferhalb Deutschlands
erworben, 35% in Deutschland und 15% sowohl in Deutschland als auch im Ausland (Tabelle 11). Die
hdéchsten Anteile mit einem ausschliefRlich deutschen Abschluss (um die 50%) finden sich sowohl bei
Personen mit deutscher Staatsangehdrigkeit, die offenbar bereits am langsten hier leben®, sowie bei
Personen aus Mittel und Stidostasien, die haufig aus Bildungsgriinden nach Deutschland kommen. Bei
Personen aus allen anderen Regionen lberwiegen auslandische Abschliisse. Beriicksichtigt man das
Merkmal Herkunft anstelle der genaueren Staatsangehorigkeit, so zeigt sich, dass in der hier
analysierten Gruppe Erwerbstatiger bei Personen aus Drittstaaten der Anteil mit deutschem Abschluss
etwas hoher, dagegen bei EU-Biirger*innen der Anteil der ausldndischen Abschliisse hoher ist.
Offenkundig sind in der EU erworbene Abschliisse in Deutschland besser auf dem Arbeitsmarkt
verwertbar als solche aus Drittstaaten.

Zwischen Personen ohne bzw. mit berufsfachlicher Qualifikation und Akademiker*innen gibt es kaum
Unterschiede bezlglich der Herkunft ihrer Abschliisse, abgesehen von der Tatsache, dass
Akademiker*innen haufiger sowohl tiber deutsche als auch auslandische Abschliisse verfligen.

Die Spannweite der erfassten Aufenthaltsdauern in Deutschland ist hoch. Das friiheste angegebene
Zuwanderungsjahr ist 1971, jedoch ist der groRRte Teil der Befragten - etwa zwei Drittel - zwischen 2010
und 2019 eingewandert. Sowohl bei EU-Biirger*innen als auch bei Personen aus Drittstaaten ist das
Muster zu erkennen, dass Hochqualifizierte schon friher in etwas hoherer Zahl zugewandert sind als

5 Personen, die ihren Abschluss in Deutschland gemacht haben, leben zudem im Schnitt bereits rund 6 Jahre
langer in Deutschland als Personen, die ihren Abschluss in einem anderen Land gemacht haben.
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berufsfachlich Qualifizierte oder Unqualifizierte, die vor allem um die Mitte des letzten Jahrzehnts nach
Deutschland kamen (Abbildung 1).

Im Falle der niedriger qualifizierten EU-Blrger*innen zeigt die Zunahme der Zuziige die Form einer
Welle mit dem Scheitelpunkt im Jahre 2014. Dies erklart sich mit der schrittweisen Gewahrung der
vollen Arbeitnehmerfreizligigkeit flir Menschen aus den Staaten der EU-Osterweiterung in diesem
Zeitraum. Davon waren vor allem gering und mittel Qualifizierte betroffen.

Dagegen wurde die Entwicklung bei Personen aus Drittstaaten stark vom Verlauf der
Fluchtzuwanderung bestimmt, die nach dem sogenannten arabischen Frihling 2011 allmahlich
zunahm und im Jahre 2015 am hochsten war. Betroffen sind auch hier vor allem Personen ohne oder
mit niedrigeren Qualifikationen, jedoch zeigt sich dieser Effekt auch in der Entwicklung der
Zuwanderung von hochqualifizierten Drittstaatsangehoérigen. Ein nicht unerheblicher Anteil der
Gefllichteten verflgt tiber akademische Qualifikationen, diese Gruppe miindet vergleichsweise schnell
in Beschaftigung ein.

Festzuhalten bleibt hier, dass Unterstltzungsbedarfe fiir Neuzugewanderte etwas haufiger bei niedrig
und mittel Qualifizierten auftreten dirften. Dies umfasste in den letzten Jahren neben der
Notwendigkeit von Sprachkursen vor allem Hilfe bei Behérdengdngen, auf dem Wohnungsmarkt, bei
der Mobilitdt, bei der Absicherung der Familien- und Kinderbetreuung, bei der (finanziellen)
Absicherung der beruflichen Anerkennung oder auch der Behebung schulischer Defizite®.

In der Erhebung wurde sowohl nach der formalen Grundlage der Zuwanderung nach Deutschland als
auch nach den personlichen Zuwanderungsgriinden gefragt (Tabelle 12 und Tabelle 13). Diese
Angaben erlauben Aussagen zu den Absichten und Perspektiven, mit denen die Befragten kamen. Der
wichtigste Formalgrund fir die Zuwanderung war Bildung, tGber 37% der Befragten kamen als
Student*in, Schiiler*in oder Auszubildende*r. Uberdurchschnittlich hiufig ist dies bei akademisch
gebildeten Drittstaatler*innen so wie bei Alleinlebenden der Fall. An zweiter Stelle rangiert die
Personenfreiziigigkeit als Blirger*innen der EU, sowie die Erwerbstatigkeit. Weitere wichtige Griinde
sind Familiennachzug, vor allem bei Personen aus Drittstaaten sowie Flucht.

Der Blick auf die personlichen Griinde zeigt dariiber hinaus interessante Unterschiede. Bildung bleibt
mit knapp 37% der mit Abstand wichtigste Grund, vor allem bei hochqualifizierten Drittstaatler*innen.
Demgegeniiber ist die wirtschaftliche Perspektive bzw. Erwerbstatigkeit insgesamt nur etwa halb so
haufig vertreten, dies ist jedoch der wichtigste Grund bei EU-Blirger*innen. An dritter Stelle stehen
Partnerschaft bzw. andere familidre Griinde, auch dies haufiger bei EU-Birger*innen. Politische
Grinde wie Diskriminierung, Not, Verfolgung, Krieg sind der wichtigste Zuwanderungsgrund v.a. bei
niedriger qualifizierten Personen aus Drittstaaten.

Weiter wurde nach dem Zuzugsgrund fir die Stadt Jena gefragt (Tabelle 14). Zwar ist in allen Bildungs-
und Herkunftsgruppen Erwerbstatigkeit bzw. Bildung der wichtigste Anlass flir den Zuzug, am starksten
ist dies jedoch bei Akademiker*innen ausgepragt. Weniger haufig, aber auch bedeutsam ist die
raumliche Ndhe zu Familie oder Freunden. Dies spielt bei niedriger Qualifizierten die groRte Rolle,
insbesondere bei EU-Blrger*innen. Bei niedriger qualifizierten Personen aus Drittstaaten war
demgegeniiber die Zuweisung im Rahmen des Asylverfahrens wichtiger.

5 Ergebnisse der Evaluierung des Landesprogramms , Arbeit fiir Thiringen (LAT) im Jahr 2017 durch das ZSH
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Relativ viele der hier untersuchten Befragten gehoren einer Religionsgemeinschaft an (Tabelle 15).

Dabei bekennt sich die groRte Gruppe zu verschiedenen Auspragungen des Christentums (26,1%),
deutlich seltener (18,2%) werden die verschiedenen Formen islamischer Glaubensrichtungen genannt.
Wahrend glaubige Personen aus der EU Gberwiegend Christen sind, verteilen sich die Glaubigen aus
Drittstaaten starker auf den Islam an erster Stelle, aber zu Uber einem Finftel auch auf das
Christentum. Niedriger Qualifizierte gehoren ungeachtet ihrer Herkunft haufiger einer
Religionsgemeinschaft an. Vor allem unter akademisch Qualifizierten aus Drittstaaten gibt es mit 6,4%
Hindus (3,4% insgesamt) eine dritte nennenswerte Gruppe. Allgemein ist unter EU-Blrger*innen die
Gruppe ohne Religionszugehorigkeit etwas groRer als unter Personen aus Drittstaaten.

Die interviewten Personen sind auf vielfaltigen Wegen nach Deutschland gekommen. Die Biografien
reichen liber ein Mitziehen als Familienangehdrige*r, zu einer perfekten Stelle zufallig in Jena oder der
gezielten Suche einer Stelle in Deutschland, einem Au Pair-Aufenthalt bis hin zu projektbezogenen
Wegen, z.B. iber Ausbildungsprojekte oder Projekte der Fachkrafteanwerbung. In wenigen Fallen gab
es vor dem Zuzug nach Jena langere Aufenthalte in anderen deutschen Stadten. Wohl aber gab es
bereits Urlaube in Deutschland. In einigen Fallen erleichterten deutschsprachige Partner*innen oder
aber ein deutscher Bezugskontakt die Orientierung sehr. Die Erwartungen sind entsprechend durch
Bildungs- oder Arbeitsmoglichkeiten gepragt.
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6. Familidre Situation und Vereinbarkeitsanforderungen

Unter diesem Gliederungspunkt werden folgende Themenfelder der Erhebung behandelt:

e Situation der Kinder (Betreuung, Bildung etc.)
o Pflegefille in der Familie und Versorgung des Pflegefalls

Insgesamt 42,5% der Befragten leben mit Kindern im Haushalt. Etwa die Halfte von diesen besucht
eine Schule, ein weiteres Drittel wird in einer Kita oder Tagesstatte betreut (Tabelle 16). Knapp 7%
werden ganztagig zu Hause betreut, entweder weil sie noch klein sind, weil eine sonstige Betreuung
nicht gewliinscht ist oder keine passende zu finden ist. Bei den Anteilen mit Kita-Betreuung oder
Beschulung gibt es nur geringe Unterschiede zwischen den Herkunfts- und Qualifikationsgruppen der
Befragten. Es fallt jedoch auf, dass die ganztdgige Betreuung zu Hause bei Akademiker*innen aus
Drittstaaten tGberdurchschnittlich haufig praktiziert wird (9%), nicht jedoch bei Drittstaatler*innen mit
niedrigerer Qualifikation. Es konnte vermutet werden, dass hier kulturelle Muster sowie die
Verfligbarkeit von ausreichenden finanziellen Mitteln eine Rolle spielen. So ware es Akademiker*innen
mit Gberdurchschnittlichen Einkommen eher moglich, das Alleinverdiener-Modell (male bread winner)
zu realisieren. Gegen diese Vermutung spricht, dass gleichzeitig der Anteil schulpflichtiger Kinder in
der Gruppe hochqualifizierter Drittstaatler*innen deutlich niedriger ist. Offenbar handelt es sich hier
um einen hoheren Anteil Kleinkinder.

Die Kinder der interviewten Personen besuchten entweder eine Kindertageseinrichtung oder waren in
der Schule. Herausforderungen wurden nicht erwdhnt, allerdings hat das jeweilige andere Elternteil
die deutsche Staatsbiirgerschaft.

Die Betreuung von Pflegefallen zu Hause spielt im hier untersuchten Sample mit 3,4 % der Befragten
nur eine untergeordnete Rolle, in den Interviews gar keine.
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7. Nutzung von und Zufriedenheit mit Unterstltzungsangeboten der Stadt Jena

Unter diesem Gliederungspunkt werden folgende Themenfelder der Erhebung behandelt:

e Nutzung von und Zufriedenheit mit stadtischen Einrichtungen
o Teilnahme an Kursen zur Integration

o Zufriedenheit mit den Kursen zur Integration

e Abschliisse der Kurse zur Integration

e Genutzte Beratungsstellen

e  Zufriedenheit mit den Beratungsstellen

e Genutzte Migrantenselbstorganisationen

o Zufriedenheit mit den Migrantenselbsthilfeorganisationen

Bei der Nutzung stadtischer Einrichtungen gibt es ausgepragte Unterschiede sowohl zwischen den
Einrichtungen als auch zwischen den hier betrachteten Gruppen (Tabelle 17). Je Einrichtung und
Untersuchungsgruppe gibt es verschiedene Nutzungsanldsse, ein Teil der Leistungen muss
verpflichtend in Anspruch genommen werden, andere sind freiwillig. Diese Aspekte wirken sich auf die
Nutzungshaufigkeit aus, sie kdnnen auch die Zufriedenheit beeinflussen und sollten bei der
Interpretation der folgenden Ergebnisse mitbedacht werden. So werden Birgerservice und
Auslanderbehorde am haufigsten und von einer Mehrheit der Befragten genutzt, der Blirgerservice
haufiger von EU-Blrger*innen, insbesondere mittel und niedrig qualifizierten. Dagegen ist die Nutzung
der Auslanderbehorde der haufigste Fall bei Personen aus Drittstaaten.

Ernst-Abbe-Blicherei und Volkshochschule werden je von einem Drittel bzw. einem Finftel der
Befragten benutzt, die Blicherei hdufiger von Akademiker*innen, insbesondere solchen aus der EU, die
Volkshochschule v.a. hdufiger von EU-Blrger*innen. Das Jobcenter wird immerhin von einem Drittel
der Befragten genutzt, ebenso wie beim Sozialamt trifft dies haufiger auf niedriger Qualifizierte vor
allem aus Drittstaaten zu. Jugend- und Standesamt werden am haufigsten von Befragten mit Familie
bzw. Partner genutzt. Bei Akademiker*innen aus Drittstaaten ist dies deutlich seltener als bei
Akademiker*innen aus der EU. Bei der Unterscheidung nach Familiensituation fallt auf, dass die
zumeist jungen Alleinlebenden mit Ausnahme der Auslanderbehodrde alle Einrichtungen seltener
nutzen, was nicht zuletzt mit ihrer geringeren Aufenthaltsdauer zum Erhebungszeitpunkt
zusammenhangen diirfte. Dagegen nutzen Familien mit Kindern alle Angebote lberdurchschnittlich
haufig, darunter auch Jobcenter und Sozialamt.

Die Unterschiede bei der Zufriedenheit mit stadtischen Einrichtungen sind nicht sehr ausgepragt,
sowohl im Vergleich der Einrichtungen als auch der Untersuchungsgruppen (Tabelle 18). Auf einer
Skala von 1 (lberhaupt nicht zufrieden) bis 5 (voll und ganz zufrieden) werden die Angebote insgesamt
gut oder sehr gut eingeschatzt. Am besten bewertet werden Einrichtungen, die Uberwiegend mit
unproblematischen Anliegen in Anspruch genommen werden, wie z.B. der Blrgerservice, die Biicherei
oder die Volkshochschule. Aber auch die am niedrigsten bewertete Einrichtung, das Jobcenter, erhalt
noch gute 4 Punkte.

Die durchschnittlichen Bewertungen der verschiedenen Untersuchungsgruppen (iber alle
Einrichtungen hinweg unterscheiden sich noch weniger, sie variieren im Bereich zwischen 4,2 und 4,4.
Dennoch sind einige Auffalligkeiten festzuhalten. So vergeben Akademiker*innen aus der EU, niedrig
und berufsfachlich Qualifizierte aus Drittstaaten sowie Alleinlebende im Schnitt die schlechtesten

Bewertungen.
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Bei den EU-Akademiker*innen ist dies vor allem auf die besonders schlechte Einschatzung der

Auslinderbehérde sowie des Jobcenters zuriickzufiihren’. Im Fall der Auslanderbehérde liegt die
Bewertung mit durchschnittlich 3,6 Punkten statistisch signifikant® unter der Bewertung durch niedrig
und mittel qualifizierte EU-Blrger*innen, die mit 4,4 Punkten relativ gut ist. Die Einschatzung des
Jobcenters ist bei EU-Akademiker*innen mit 3,7 ebenfalls vergleichsweise schlecht. Die schlechtere
Durchschnittsbewertung bei niedriger qualifizierten Drittstaatler*innen ergibt sich dagegen durch die
negativere Einschatzung des Jugendamtes, des Sozialamtes sowie des Standesamtes. Alle drei Werte
liegen unter 4. Bei Alleinlebenden sticht lediglich eine Bewertung des Jugendamtes negativ hervor, alle
anderen Bewertungen liegen nur leicht unter dem Mittel aller Gruppen. Zu beriicksichtigen ist hier,
dass Alleinlebende die geringste Nutzung der Einrichtungen angeben und damit weniger Erfahrungen
vorliegen.

Insgesamt ist eine im Schnitt sehr positive Bewertung der stadtischen Einrichtungen festzuhalten, auch
die genannten negativeren Einschatzungen bewegen sich noch deutlich im positiven Bereich der
Gesamtskala von 5 moglichen Punkten. Auffallig ist lediglich die schlechtere Bewertung der
Auslanderbehérde und des Jobcenters durch Akademiker*innen aus der EU.

Die Teilnahmequote bei Kursen zur Integration® und Sprachkursen vom BAMF und anderer Anbieter
variiert deutlich zwischen verschiedenen Kursen, aber auch den Untersuchungsgruppen (Tabelle 19).
Ein knappes Drittel aller Befragten hat (noch) an keinem Kurs teilgenommen. Ein gutes Fiinftel (22,4%)
hat an einem Deutschkurs fiir Einsteiger (A1) teilgenommen, diese Quote nimmt kontinuierlich ab bis
zum Level C1 als Berufssprachkurs bzw. Sprachkurs an einer Hochschule, an letzterem haben noch
12,9% teilgenommen. Auch Sprachkurse im Ausland oder andere, nicht aufgefiihrte, sind mit um die
10% noch vergleichsweise haufig.

Bei Personen aus der EU ist die Teilnahme an solchen Kursen geringer ausgepragt als bei Personen aus
Drittstaaten, insbesondere von akademisch qualifizierten EU-Blrger*innen hat weniger als die Hélfte
teilgenommen. Dagegen sind die Quoten bei Personen aus Drittstaaten tiberdurchschnittlich. Dabei
haben diejenigen Drittstaatler*innen mit etwas niedrigeren Qualifikationen Uberwiegend an
Sprachkursen bis zum Level B2/C1 (Berufssprachkurs) teilgenommen. Bei Akademiker*innen aus
Drittstaaten wurde dieses Level hdufiger an Hochschulen belegt, sie haben darlber hinaus haufiger
Sprachkurse im Ausland oder anderweitige Angebote genutzt. Nimmt man die Lebenssituationen als
Marker fiir das Alter, so fallt auf, dass Jlingere (Alleinlebende und i.d.R. spater Zugewanderte) haufiger
Kurse absolviert haben, hier ist nur ein Viertel ohne Kurs, wohingegen die Gruppe mit Partner*in und

7 EU/EWR-Biirger kénnen sich in der Regel ohne Visum in Deutschland aufhalten, sie haben im Rahmen der EU-
Freizligigkeit somit seltener Kontakt mit der Auslanderbehdrde als Drittstaatsangehorige. Fir Einblirgerungs-,
Namens- und Staatsangehorigkeitsangelegenheiten miissen auch EU-Biirger die Auslanderbehorde in Anspruch
nehmen, bei Personen aus der Schweiz betrifft dies auch Fragen des Aufenthaltsrechtes, fir britische
Staatsangehorige dnderten sich die bisherigen Regelungen mit dem Austritt ihres Landes aus der EU.
8 T-Test; der Wert ist durch eine ausreichende Fallzahl Befragter abgesichert. Die Differenzen aller anderen
Werte kdnnen dagegen nur als Hinweis auf moégliche bedeutsame Unterschiede gewertet werden.
9 Integrationskurse des BAMF beinhalten neben einem Sprachkurs bis zum Niveau B1 auch einen
Orientierungskurs, in dem Informationen zu Geschichte, Kultur und Rechtsordnung Deutschlands vermittelt
werden. Die Vollzeitkurse sind flr einen Teil neuzugewanderter Personen aus Drittstaaten verpflichtend mit
Abschluss zu besuchen. EU-Birger konnen die fir sie kostenpflichtigen Kurse ebenfalls besuchen, wenn sie dies
winschen und gentigend freie Pldtze vorhanden sind.
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ohne Kinder im Haushalt sowohl den hochsten Anteil Alterer als auch Nicht-Nutzer*innen von Kursen
umfasst (38,1%).

Auch unter den interviewten Personen haben einige einen Sprachkurs bereits im Heimatland
absolviert. Zum Teil weil es Bedingung flir bestimmte Programme war, zum Teil weil ein Zuzug nach
Deutschland grundsatzlich als Option in Erwdgung gezogen wurde. Als gut eingeschatzt wurden die
Deutschkurse vor Ort, die Uber die Agentur fiir Arbeit vermittelt werden, Kurse eines
Migrantenprojektes in Thiringen sowie die Sprachkurse der IIK und der IBI Jena. Alle interviewten
Personen sehen sich noch in einer Lernphase. In zwei Fillen bietet der Arbeitgeber einen
(berufsbezogenen) Deutschkurs an. Vor allem im hochakademischen Arbeitsbereich wird auch Englisch
gesprochen. Dies unterstreicht auch die Durchfiihrung der Interviews, drei von acht Interviews wurden
in englischer Sprache gefilihrt. Allerdings — so die Einschatzung der auch englischsprechenden
interviewten Personen — ist die englische Sprache im Alltag nur selten hilfreich. Englischsprachige
Informationen der Stadt Jena, sowohl in Amtern als auch auf den Webseiten, haben die interviewten
Personen registriert. Allerdings gehen die englischsprachigen Informationen nicht so sehr ins Detail
bzw. sind nicht fiir alle Kategorien angelegt. Darliber hinaus wurde die Vielsprachigkeit der
Informationen zur Corona-Pandemie in Jena positiv wahrgenommen. Nahezu alle interviewten
Personen verstehen die Informationen in deutscher Sprache auf den Webseiten der Stadt Jena gut.
Kritischer hingegen wird das formularbezogene Behdérdendeutsch in seiner Verstandlichkeit
eingeschatzt.

Die Zufriedenheit mit den Kursen zur Integration ist hoch, im Schnitt werden rund 4 von 5 Punkten
vergeben (Tabelle 20). Niedrig oder berufsfachlich Qualifizierte sind im Schnitt etwas zufriedener mit
den Kursen, dies trifft ganz besonders bei Personen aus der EU zu, dort sind die Unterschiede
signifikant.

Die Mehrheit der Teilnehmenden an Integrationskursen gibt an, diese auch abgeschlossen zu haben
(Tabelle 21). Die am haufigsten erreichten Abschluss-Niveaus sind B1 und C1, ersteres wird haufiger
bei bis zu berufsfachlich Qualifizierten erreicht, letzteres haufiger bei Akademiker*innen und
Akademikerinnen. Zwischen den verschiedenen Haushaltstypen sind keine wesentlichen Unterschiede
festzustellen.

Knapp 30% der Befragten haben in den zwei Jahren vor der Befragung Beratungsangebote fiir
Migrant*innen genutzt'® (Tabelle 22). Mit Abstand am haufigsten wird der Fachdienst fiir Migration
und Integration (FDMI) des AWO Regionalverbandes Mitte-West-Thiiringen e.V. angegeben, welcher
als zentrale Anlaufstelle fiir Menschen mit Migrationshintergrund in Jena und Umgebung vielfiltige
Unterstlitzungs- und Beratungsangebote bietet. Die Einrichtung wird haufiger von niedriger
Qualifizierten, vor allem aus Drittstaaten und mit Kindern in Anspruch genommen. Ebenfalls haufig
wird das Internationale Centrum , Haus auf der Mauer” genannt, welches als Anlaufstelle der Jenaer
Hochschulen ist und haufiger von Akademiker*innen und Alleinlebenden aufgesucht wird. Die Gbrigen
Angebote werden dagegen in der hier untersuchten Gruppe vergleichsweise selten in Anspruch
genommen. Eine nennenswerte Nutzung verzeichnen noch WeltRaum, Familienberatungsstelle,
Frauenzentrum TOWANDA Jena e.V., BWTW — Bildungswerk der Thiringer Wirtschaft e.V., Caritas
Migrationsberatung Erwachsene sowie die Konflikt- und Sozialberatung fir Schwangere und Familien.

10 Aufgrund geringer Fallzahlen kdnnen fiir einige Angebote keine gesicherten Aussagen zu Nutzung und
Bewertung getroffen werden.
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Bei der Bewertung der Beratungsangebote fiir Migrant*innen sind die Unterschiede zwischen den

Beratungsstellen gréBer als die zwischen den einzelnen Gruppen; gleichwohl bewerten
Hochqualifizierte aus Drittstaaten etwas kritischer (Tabelle 23). Die Unterschiede zwischen den
Bewertungen der Beratungsstellen (Durchschnitte aller Gruppen) sind etwas starker ausgepragt.
Besonders gut bewertet werden das Frauenzentrum TOWANDA Jena e.V., Internationales Centrum
,Haus auf der Mauer”, MigraBina — Beratungsstelle fiir binationale Paare und REFUGIO Thiringen
e.V.! Die Bewertungen der Angebote der Suchtberatung aber auch die des BWTW — Bildungswerk der
Thiringer Wirtschaft e.V. liegen dagegen unter dem Durchschnitt.

Die Inanspruchnahme von Migrantenselbstorganisationen ist mit insgesamt 15% gering (Tabelle 24).
Immerhin 5,2% nutzten Angebote von Iberoamérica e.V., vor allem unter akademisch Qualifizierten
aus der EU, dort wird auch haufiger die Deutsch-polnische Akademie Jena e.V. angegeben. Weitere
Nennungen entfallen auf MIG Jena e.V. (vor allem bei Familien), Jidische Gemeinde (v.a. bei niedrig
oder mittel Qualifizierten aus Drittstaaten), sowie Islamischer Kulturverein Jena e.V. und Islamisches
Zentrum Jena e.V..

Die Zufriedenheit mit den genutzten Migrantenselbstorganisationen ist mit durchschnittlich Gber 4 von
5 Punkten hoch (Tabelle 25). Akademisch qualifizierte Befragte geben eine leicht geringere
Zufriedenheit an, weitere Differenzierungen sind aufgrund der geringen Fallzahlen nicht moglich.

Der Iberoamérica e.V. wird von den Spanisch sprechenden zugewanderten Interviewten als gute
Anlaufstelle, die viel Unterstiitzung bietet, bewertet. Uber den Verein entstehen viele private
Kontakte. In allen Fallen kam der Hinweis auf diesen Verein aber auch von Bekannten. Die Interviews
lassen vermuten, dass die Wahrnehmung der Unterstiitzungsangebote in Jena von Kontakten zu
ebenfalls Zugewanderten in der Stadt abhdngt. Gibt es Kontakte zu bereits langer in Jena lebenden
Zugewanderten, so werden die Angebote wahrgenommen und zum Teil auch genutzt. Gibt es diese
bei Zuzug nach Jena nicht, werden Angebote erst spater wahrgenommen.

11 Der Verein refugio thiiringen e.V. berit in erster Linie Gefliichtete. Diese wurden zwar {iber die Angabe zum
Aufenthaltsstatus aus der Analyse ausgeschlossen, gleichwohl hatten einige hier einbezogene Befragte als
Migrationsgrund politische Verfolgung angegeben. Mit dieser Unscharfe bei der Eingrenzung kann es
zusammenhdangen, dass in geringer Zahl auch Angaben zu refugio ausgewertet wurden.
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8. Lebensqualitat und -zufriedenheit

Unter diesem Gliederungspunkt werden folgende Themenfelder der Erhebung behandelt:
¢ Qualifikationsprofil der Titigkeit (Ubereinstimmung Qualifikation und Stellenprofil)
e Aussagen zur beruflichen Tatigkeit (Zufrieden oder Veranderungswunsch?)

Personliches Einkommen

Verfiigbares Haushaltseinkommen ausreichend?

Benachteiligung und Diskriminierung

e Kontakt mit anderen Menschen

e Subjektive Lebenszufriedenheit mit verschiedenen Lebensbereichen

e Zufriedenheit mit dem Leben in Jena insgesamt

Unterwertige Beschéaftigung ist ein verbreitetes Problem bei Migrant*innen. Viele sind fir ihre
Tatigkeit Gberqualifiziert, sei es, weil ihre mitgebrachten beruflichen Abschlisse in Deutschland formal
nicht anerkannt werden, weil sie auf dem Arbeitsmarkt nicht verwertbar sind oder weil Arbeitgeber
gute Deutschkenntnisse voraussetzen. Insgesamt 27% der Befragten geben an, unterhalb ihres
Qualifikationsniveaus zu arbeiten. Dagegen sind lediglich 21% oberhalb ihres Abschlussniveaus
beschaftigt, bei 52% stimmen Abschluss und Anforderungsniveau der Tatigkeit liberein (Tabelle 27).
Besonders haufig (59%) ist unterwertige Beschaftigung bei einfachen bzw. Helfer-Tatigkeiten, aber
auch auf dem mittleren Fachkrafteniveau sind noch 33% der Befragten betroffen (Tabelle 26).

Unabhangig von ihrem Qualifikationsniveau arbeiten Beschéaftigte aus Drittstaaten haufig in
unterwertiger Beschaftigung, zu 31% in beiden Teilgruppen. Anders als Akademiker*innen aus
Drittstaaten sind Akademiker*innen aus der EU nur halb so hdufig — zu 15% — betroffen. Dies spiegelt
sich auch in der Struktur der Anforderungsniveaus wider. Wahrend EU-Akademiker*innen zu 89%
hochqualifizierte Tatigkeiten ausiiben, tun dies nur 70% der Akademiker*innen aus Drittstaaten. Zu
den akademischen Abschliissen aus dem Ausland ist einschrankend anzumerken, dass in Ldindern ohne
betriebliche Berufsausbildung die entsprechenden Qualifikationen durch praxisbezogene
Hochschulausbildungen vermittelt werden. Somit muss ein gewisser Teil dieser Hochschulabschliisse
den mittleren Qualifikationen zugerechnet werden. Dazu kommt, dass diese auf dem Arbeitsmarkt
aufgrund geringerer Praxiserfahrung oft weniger gefragt sind. Unzureichende Deutschkenntnisse
tragen ebenfalls zu unterwertiger Beschaftigung bei, so sind Beschaftigte mit sehr gutem Deutsch nur
zu 11% stark unterwertig beschaftigt im Vergleich zu 20% bei Beschaftigten mit schlechtem oder
durchschnittlichem Sprachniveau.

Bei der Analyse nach Lebenssituation fallt auf, dass sowohl Alleinlebende als auch solche mit Partner
haufig unterhalb ihres Qualifikationsniveaus beschéaftigt sind (um die 30%), jedoch weisen nur
Alleinlebende einen Gberdurchschnittlichen Anteil mit einfachen oder Helfer-Tatigkeiten auf.

Die genannten Probleme bei der Passung zwischen Qualifikation und Job spiegeln sich in den
Beurteilungen der beruflichen Situation kaum wider (Tabelle 28). Die allgemeine Zufriedenheit mit der
eigenen Erwerbstatigkeit ist hoch, am zufriedensten sind EU-Akademiker*innen und Beschaftigte mit
Familie (4 von 5 moglichen Zustimmungs-Punkten), am wenigsten zufrieden sind EU-Blrger*innen mit
niedrigerem Qualifikationsniveau (im Schnitt 3,7 Punkte), alle anderen Gruppen liegen dazwischen.
Etwas schlechter, aber mit durchschnittlich 3,6 Punkten noch gut beurteilt sind die
Weiterentwicklungs-Chancen, die der derzeitige Arbeitsplatz bietet.
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Allerdings ist die Einschatzung signifikant geringer bei niedrig oder berufsfachlich Qualifizierten. Diese

Beschéftigten verrichten mehrheitlich Helfer- bzw. Fachkrafttatigkeiten. Bei beiden Gruppen ist denn
auch das sonst eher geringe Interesse an einem Arbeitsplatzwechsel leicht erhéht, es liegt im
Durchschnitt aller Gruppen bei 2,6 Punkten. Ebenso nicht sehr stark ausgepragt ist der Wunsch nach
flexibleren Arbeitszeiten, dieser wird etwas haufiger von niedriger Qualifizierten aus Drittstaaten
sowie Alleinlebenden geduRert. Das Interesse an einer Arbeitszeitreduktion ist gering, am starksten
ausgepragt bei EU-Akademiker*innen, am geringsten bei niedriger qualifizierten Drittstaatler*innen.
Anders verhilt es sich bei den Wiinschen nach Arbeitszeitaufstockung. Zwar werden auch diese im
Allgemeinen wenig gedulRert (2,3 Punkte), jedoch ist das Interesse daran bei niedriger Qualifizierten
im Vergleich zu Akademiker*innen signifikant erhéht. Mit 3 Punkten am starksten ausgepragt ist der
Wunsch nach mehr Arbeitsstunden je Monat bei Personen aus Drittstaaten mit niedrigen oder
mittleren Qualifikationen. Diese leben hdufig ohne Familie oder Partner*in, entsprechend ist auch bei
der Gruppe der Alleinlebenden das Interesse an einer Arbeitszeitaufstockung erhéht. Da die Befragung
inmitten der Corona-Pandemie stattfand, kann es sein, dass sich hier eine besondere Betroffenheit
von Arbeitszeitreduktionen bzw. Kurzarbeit bei niedrig und mittel Qualifizierten niederschlagt.

Bis auf eine interviewte Person haben alle Interviewten Arbeit. Bei zwei interviewten Personen hat der
oder die Familienangehorige bisher keine Arbeit gefunden, in einem Fall ist geplant, dass die Frau nach
Abschluss des Studiums nach Deutschland kommt und eine Arbeit sucht. Alle, fiir die Deutsch eine
Fremdsprache ist, berichteten von Schwierigkeiten bei der Arbeitssuche und den immer
wiederkehrenden Empfehlungen, erst besser Deutsch sprechen zu lernen. Zum Teil ist das in
Bewerbungsgesprachen direkt angesprochen worden.

Etwa die Halfte der interviewten Personen hatte bereits zum Zeitpunkt des Zuzugs nach Jena eine
Arbeitsstelle. Dabei suchten von aulRen alle Uber Jobborsen, wie z.B. Indeed, Xing oder LinkedIn. Das
spiegelt auch die Zuwanderungsgriinde wider, in der Mehrzahl stand der Job im Vordergrund und
weniger eine Wunschregion. Ebenso hatte ein Teil der interviewten Personen lber das Jobcenter bzw.
die Agentur flr Arbeit gesucht. Diese Personen berichteten vor allem von der Strategie des Jobcenters,
irgendeine Arbeit zu vermitteln. In zwei Féillen spielt eine Berufsausbildung eine Rolle, einmal im
Rahmen eines Ausbildungsprojektes und einmal jetzt im Arbeitsleben, um aus dem Hilfskraftjob in den
Fachkraftjob zu kommen. Beide Personen hatten in ihrem Heimatland studiert. Sie sind mit ihrer
jetzigen Entscheidung und beruflichen Situation zufrieden, auch wenn sie durchaus die geringeren
Verdienstmoglichkeiten registrieren. In einem Fall wird berufsbegleitend studiert.

Eine Person wusste Uber private Kontakte von einer Webseite in Jena, die bei der Jobsuche unterstiitzt;
konnte aber nicht einschatzen, wie hilfreich diese Webseite ist. Drei der acht interviewten Personen
war das WelcomeCenter bekannt. Die Messe Immigra kannte keine interviewte Person, bei einem
kurzen spontanen Aufruf durch eine interviewte Person im Internet entstand als erster Eindruck, dass
sich die Immigra ausschlieflich an Flichtlinge richtet. Eine Person schlug vor, die
Unterstlitzungsmoglichkeiten in der Auslanderbehdrde prasenter zu machen.

Uberwiegend arbeiten die interviewten Personen mit ihnren Wunscharbeitszeiten. In zwei Féllen wire
eine Erhéhung der Arbeitszeit durchaus denkbar, unklar war den interviewten Personen allerdings, ob
und wie so ein Prozess in Deutschland funktioniert.

Mit ihrer Arbeit sind die interviewten Personen sehr zufrieden. In Branchen mit weniger guten
Arbeitsbedingungen ist mehrmals der Arbeitgeber gewechselt worden. Die jeweils neuen Stellen
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wurden entweder Uber die Arbeitsagentur oder liber personliche Kontakte gefunden. Grundsatzlich

wiinschen sich die interviewten Personen auf Arbeit mehr Verstandnis dafiir, dass nicht alles beim
ersten Mal gleich verstanden wird.

Ein entscheidender Parameter der Lebenslage ist das Einkommen. Fir die Analyse wurden die
vorliegenden Angaben zum Haushaltsnettoeinkommen tiber das Verfahren der Aquivalenzeinkommen
in individuelle Pro-Kopf-Nettoeinkommen umgerechnet!?. Das durchschnittliche Einkommen der
verschiedenen Untersuchungsgruppen variiert deutlich (Tabelle 29). Mit Abstand das hochste
Einkommen erzielen Akademiker*innen aus der EU. Der Abstand zur Vergleichsgruppe aus Drittstaaten
ist mit Gber 600 € ausgesprochen hoch. EU-Bilirger*innen mit niedrigen oder mittleren Qualifikationen
liegen auf dem dritten Platz, jedoch ist der Abstand mit weniger als 200 € geringer. An letzter Stelle
der Herkunfts-/Qualifikations-Gruppen liegen Drittstaatler*innen mit niedrigeren Qualifikationen.
Auch bei diesen ist der Abstand zur Vergleichsgruppe aus der EU mit rund 500 € ausgesprochen hoch.
Die ausgepragten herkunftsbezogenen Differenzen diirften wesentlich mit der oben angesprochenen
unterwertigen Beschaftigung bzw. mit dem hohen Anteil von Helfertatigkeiten bei Personen aus
Drittstaaten zusammenhangen. Bei den Unterschieden hinsichtlich der Lebenssituation ist davon
auszugehen, dass wiederum die Zusammenhange mit dem Lebensalter, der beruflichen aber auch der
Haushaltssituation eine Rolle spielen. Deutlich wird der hohe Anteil junger, gering qualifizierter
Personen in der alleinlebenden Gruppe, die das geringste Aquivalenzeinkommen verzeichnet. Dagegen
ist das Einkommen bei Familien hoher. Hier sind die Befragten alter und besser qualifiziert, miissen
jedoch ihr Einkommen auch fir die Kinder aufwenden. Nochmals deutlich besser gestellt sind Paare
ohne Kinder, die den hochsten Anteil alterer erwerbstatiger Befragter aufweisen und damit bei
Anwendung des Senioritdtsprinzips nicht zuletzt Gber die hochsten Erwerbseinkommen verfligen
dirften.

Um der Frage nachzugehen, welche Rolle die Bezahlung oder damit zusammenhangende Aspekte der
beruflichen Tatigkeit bei der Beurteilung des Arbeitsplatzes spielen, wurden die Aquivalenzeinkommen
nach der Einschitzung der beruflichen Situation analysiert’® (Tabelle 30, Tabelle 31). Bei EU-
Akademiker*innen sind die Einkommensunterschiede auf hohem Niveau eher gering und offenbar
weniger stark mit der Beurteilung des aktuellen Arbeitsplatzes verkniipft. Dagegen besteht bei
anderen Gruppen ein deutlicher Zusammenhang zwischen einem héheren Einkommen einerseits und
der Zufriedenheit mit der beruflichen Situation, beruflichen Weiterentwicklungsmoglichkeiten im
derzeitigen Job sowie geringerer Wechselbereitschaft andererseits. Der Zusammenhang ist besonders
ausgepragt bei niedriger qualifizierten EU-Birger*innen und Akademiker*innen aus Drittstaaten. Bei
den beiden anderen Gruppen ist er schwéacher, zudem  spielen  berufliche
Weiterentwicklungsmoglichkeiten offenbar bei ihnen kaum eine Rolle.

Bei Akademiker*innen aus Drittstaaten fallt dariiber hinaus der sehr hohe Zusammenhang zwischen
niedrigerem Einkommen und dem Wunsch nach einer Arbeitszeitaufstockung auf. Dies ist ein starker
Hinweis auf einen hohen Anteil mit ungewollter Teilzeitarbeit in dieser Gruppe, moglicherweise

12 Bej der Berechnung von Aquivalenzeinkommen auf Basis des Haushaltseinkommens wird die Zahl der
Haushaltsangehorigen gewichtet nach dem jeweiligen Lebensalter beriicksichtigt (Gewichtung hier nach OECD-
Skala; Transformation der Einkommensklassen nach GESIS). Der Wert gibt das naherungsweise Pro-Kopf-
Nettoeinkommen erwachsener Haushaltsmitglieder an.
13 Es wird unterstellt, dass Arbeitsentgelte den gréRten Teil der Haushaltseinkommen ausmachen. Dies scheint
bei niedriger qualifizierten Beschaftigten aus Drittstaaten in geringerem MaRe zuzutreffen, so dass die Analyse
bei dieser Teilgruppe nur eingeschrankte Aussagen erlaubt.
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mitverursacht durch die Pandemie. Festzuhalten ist, dass Gehaltsunterschiede und ggf. weitere, damit

zusammenhangende Arbeitsbedingungen, fiir einen Teil der Befragten eine wesentliche Rolle fur die
Beurteilung ihrer beruflichen Situation spielen.

Die Einschatzung, ob das verfiigbare Haushaltseinkommen ausreichend ist, ist stark verknipft mit der
absoluten Héhe der Einkommen (Tabelle 32). Somit ergibt sich nur bei Akademiker*innen aus der EU
eine hohe Zustimmung von iber 90%. Akademiker*innen aus Drittstaaten nehmen eine Mittelposition
ein, hier wird das Einkommen nur von etwa drei Viertel der Befragten als ausreichend eingeschatzt,
bei niedrig und mittel Qualifizierten, vor allem aus Drittstaaten, ist die Zustimmung ausgesprochen
niedrig, bei den letztgenannten betrdgt sie lediglich 60%. Dies hangt wesentlich mit geringen
Erwerbseinkommen bei hohen Lebenshaltungskosten sowie, wie oben erwahnt, teilweise mit dem als
zu gering eingeschatzten Arbeitsumfang zusammen. Fir viele Arbeitsmigrant*innen im niedrigen und
mittleren Qualifikationsbereich lohnt es sich eher, zu pendeln.

Mit ihrem Einkommen waren die interviewten Personen zufrieden, auch wenn sie sich der
Einkommensstruktur in Jena und anderen Regionen bewusst waren.

Diskriminierungserfahrungen werden von den befragten Migranten und Migrantinnen vergleichsweise
haufig berichtet (Tabelle 33). Personen aus Drittstaaten sind starker betroffen, insbesondere niedriger
Qualifizierte, auch die Gruppe der Alleinlebenden ist etwas stdrker betroffen als Personen in
Partnerschaft oder mit Familie. Zu den Gelegenheiten, bei denen die meisten
Diskriminierungserfahrungen gemacht werden, zdhlen einerseits alltdgliche wie das Einkaufen oder die
Benutzung des OPNV, andererseits aber auch sensible Vorgdnge mit potentiellen Langzeitwirkungen
wie die Wohnungssuche. Bei diesen Anldssen haben sich jeweils um die 15% der Befragten einmalig
und weitere rund 15% mehrmalig diskriminiert gefiihlt. Bei niedriger Qualifizierten aus Drittstaaten
finden sich die hochsten Quoten mit 17% einmalig und 24% mehrmalig Betroffenen. Etwas geringere
aber immer noch héaufige Diskriminierungserfahrungen werden in Amtern und Behérden, am
Arbeitsplatz oder bei der Arbeitssuche, sowie in der Freizeit allgemein gemacht. Auch hier sind in der
Regel noch knapp 15% der Befragten von mehrmaliger und im Schnitt ber 10% von einmaliger
Diskriminierung betroffen. Selbst in Schule und Ausbildung, bei Arzten und in Kliniken sowie in der
Nachbarschaft und bei Begegnungen mit anderen Migrant*innen wird noch im Schnitt von jeweils 5-
10% der Befragten von einmaliger und ebenso oft von mehrmaliger Diskriminierung berichtet. Die
geringsten derartigen Erfahrungen wurden bei der Polizei und in der Familie gemacht.

Uber diskriminierende Erlebnisse wurde in einigen Féllen ebenso in den Interviews berichtet. Alle
interviewten Personen sagten zunachst spontan, dass sie keine Erlebnisse hatten und tGberlegten dann
noch einmal. Vereinzelt beziehen sich Erlebnisse auf Diskriminierung aufgrund sichtbarer Merkmale,
z.B. im Nahverkehr, bei der Wohnungssuche oder aber, dass sich beim Einkauf ausschlieflich an die
deutsch aussehende Person gewandt wird. Diskriminierung wird mit dem Sprechen einer anderen
Sprache als Deutsch verbunden. Auch das Sprechen der deutschen Sprache als horbare
Nichtmuttersprache fiihrt zum Teil zu als diskriminierend empfundenen Reaktionen, wie z.B. der Frage
nach einem*r deutschsprechenden Kollegen*in.

Soziale Kontakte sind ein wichtiger Aspekt der Lebensqualitdat und moglicherweise auch der
Verbundenheit mit der Stadt. Nicht zuletzt kénnen Interaktionen zwischen Menschen verschiedener
Herkunft dazu beitragen, eventuell bestehende Vorbehalte abzubauen (Kontakthypothese). Fiir
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Neuzugezogene und insbesondere flir Migrant*innen ist es jedoch nicht einfach, vor Ort andere

Menschen kennenzulernen.

In der Erhebung konnten die Befragten ihre Zustimmung zu Statements duern, die sich auf den
Kontakt mit anderen Menschen beziehen (Tabelle 34). Dabei zeigt sich, dass die Kontakthaufigkeit mit
Deutschen vergleichsweise hoch ist, ebenso wie der Wunsch, sich haufiger mit Deutschen treffen zu
wollen. Dagegen gibt es weniger Kontakte mit Menschen aus der eigenen oder aus anderen
Herkunftsregionen. Die Ablehnung des Kontaktes zu Deutschen ist vergleichsweise selten. Allerdings
wird von einigen beklagt, das Deutsche keinen Kontakt zu den Befragten wollen oder dass sie nicht
wissen, wo sie Deutsche treffen kdnnen. In den Interviews wird der Kontakt zur deutschen Bevolkerung
als eher gering beschrieben. Am ehesten gelingt das lber Arbeitskolleg*innen. Vereinzelt wurde
angemerkt, dass es zu wenig Wissen dariber gibt, wie Kontakte in Deutschland aufgebaut werden.
Dies ist eine Frage des Verhaltnisses von Nahe und Distanz, das in verschiedenen Kulturkreisen ganz
unterschiedlich gelebt wird. Die Corona-Pandemie wirkt hier zusatzlich erschwerend. Private Kontakte
nach Aussagen der interviewten Personen bestehen oftmals zu ebenfalls Zugewanderten, sie
entstehen aus den Deutschkursen oder Vereinen.

Gefragt wurde dariber hinaus nach der Zufriedenheit mit verschiedenen Lebensaspekten (Tabelle 35).
Die Zufriedenheit ist im Schnitt hoch, sie schwankt mit meist geringen Unterschieden um 4 von 5
Punkten. Insgesamt am zufriedensten sind die Befragten mit Familie und Partnerschaft, ihrer
korperlichen Gesundheit, dem Wohnumfeld und ihrem Lebensstandard. Kaum weniger zufrieden sind
sie mit ihrer Wohnung und der psychischen Gesundheit. Etwas geringer sind die Bewertungen von
Freizeitgestaltung, Arbeit sowie Einkommen, letzteres erhalt mit 3,5 Punkten im Schnitt die niedrigste
Bewertung.

Beim Vergleich der Untersuchungsgruppen fallen bei geringen Unterschieden dennoch Muster auf.
Niedriger Qualifizierte aus Drittstaaten sowie Alleinlebende vergeben durchgingig etwas schlechtere
Bewertungen als die anderen Gruppen (EU-Birger*innen, Akademiker*innen, Personen in
Partnerschaft oder mit Familie). Hochqualifizierte aus Drittstaaten bewerten dagegen zwar etwas
besser, sie liegen jedoch leicht unter den Bewertungen von Personen aus der EU. Bei den beiden hier
gebildeten Vergleichsgruppen aus der EU fallt auf, dass Akademiker*innen die Aspekte Arbeit und
Einkommen, Lebensstandard und Gesundheit etwas besser bewerten als Personen mit mittlerer oder
niedriger Qualifikation. Letztere bewerten dagegen Wohnung, Wohnumfeld und Familie/Partnerschaft
etwas besser.

Die meisten interviewten Personen hatten bisher wenig Kontakt mit dem Gesundheitssystem. Die
Suche nach Arzten/-innen gestaltet sich eher schwierig. Empfohlene Arzte/-innen mit gegebenenfalls
auch Fremdsprachenkenntnissen nehmen zumeist keine Patient*innen mehr auf. Zum Teil kannten die
interviewten Personen fachdarztliche Optionen auch in nicht-deutscher Sprache, z.B. an der Uni-Klinik.
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Bei der abschlieBenden Frage nach der Zufriedenheit mit dem Leben im Jena insgesamt zeigt sich eine

hohe Zustimmung (Tabelle 36). Mit einem Mittelwert von 4,2 von 5 Punkten sind insgesamt tiber 80%
der Befragten sehr oder voll und ganz zufrieden mit ihrem Leben in der Stadt. EU-Birger*innen mit
niedriger oder mittlerer Qualifikation sowie Befragte mit Kindern im Haushalt sind am zufriedensten,
akademisch Gebildete aus Drittstaaten sowie Alleinlebende liegen nur wenig unter dem
Gesamtmittelwert.

Diese Ergebnisse bestdtigen auch die Interviews. Alle interviewten Personen fiihlen sich in Jena wohl.
Geschatzt wird die Internationalitat, die Lage und Umgebung der Stadt, der Nahverkehr sowie die
junge Altersstruktur. Der Paradies Park und das Stadtzentrum sind wichtige Orte der
Freizeitgestaltung. Die kurzen Wege in Jena werden zudem als positiv hervorgehoben. In drei Fallen
wird von dem schwierigen Wohnungsmarkt aufgrund einer groRen Nachfrage berichtet. Zuziehende
Personen, die sich noch nicht mit den Anforderungen auf dem deutschen Wohnungsmarkt, wie zum
Beispiel dem Erbringen einer Schufa-Auskunft, auskennen, haben aufgrund der hohen Bewerberzahl
schlechtere Chancen, da sie nicht so schnell alle Dokumente parat haben. Hier konnte ein Bedarf nach
mehr Beratung oder Unterstlitzung aufscheinen.
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9. Perspektiven

Unter diesem Gliederungspunkt werden folgende Themenfelder der Erhebung behandelt:
e Absicht in Deutschland und Jena zu bleiben
e Griinde, Jena ggf. zu verlassen

In der Erhebung wurde die Absicht in Deutschland zu bleiben erfragt. Tatsachlich ist die Gruppe derer,
die fir immer bleiben wollen, mit 45% am groRten, stellt jedoch nicht die Mehrheit dar (Tabelle 37).
Fast ebenso haufig sind die Befragten noch unentschieden (41%). Den Wunsch zur Riickkehr in das
Herkunftsland duRert nur eine Minderheit von 11%, noch weniger (3%) wollen in ein anderes Land
migrieren.

Im Vergleich der Auswertungsgruppen wollen nur niedrig oder berufsfachlich Qualifizierte
mehrheitlich in Deutschland bleiben, am haufigsten Personen aus Drittstaaten (64%). Bei
Akademiker*innen unterscheidet sich das Bild je nach Herkunft. Wahrend EU-Blirger*innen die
hochsten Anteile sowohl von Riickkehrwilligen (17%) als auch Unentschiedenen (50%) haben, duRern
Hochqualifizierte aus Drittstaaten haufiger den Wunsch zu bleiben. Mit zunehmender familidrer
Einbindung sinkt der Anteil derer, die zuriickwollen und steigt der Anteil Bleibewilliger. Gleichwohl gibt
es in allen Haushaltsformen viele Unentschiedene, jeweils um die 40%.

Personen, die entweder zurlickgehen oder aber weiter migrieren wollen, wurden auch gefragt, wie
lange sie noch in Deutschland bleiben wollen. Im Schnitt aller Befragten wurden hier 5,4 Jahre
angegeben. Die hochsten Werte nannten Eltern und Akademiker*innen aus der EU mit knapp 9 bzw.
mehr als 6 Jahren; die niedrigsten dagegen geringer Qualifizierte aus der EU, allein oder in
Partnerschaft Lebende mit um die 4 Jahre.

Zusatzlich zur Frage nach dem Bleibewunsch fir Deutschland wurde auch gefragt, ob ein Verbleib in
Jena gewollt ist (Tabelle 38). Eine klare Mehrheit bejaht dies in allen Auswertungsgruppen (insgesamt
74%). Die hochste Zustimmung bekommt die Stadt bei niedrig und berufsfachlich Qualifizierten, vor
allem aus Drittstaaten, sowie bei Familien. Doch auch die geringsten Quoten, so bei EU-
Akademiker*innen und Alleinlebenden sinkt kaum unter zwei Drittel der Befragten.

Personen, die Jena oder Deutschland verlassen wollen, wurden nach dem Grund gefragt (Tabelle 39).
Unter den Antwortvorgaben spielen schlechte Chancen auf dem Arbeitsmarkt mit 24% eine groRere
Rolle, seltener wird der Mangel an sozialen Kontakten (15%) sowie das gesellschaftliche Klima (11%)
genannt. Deutlich haufiger (32%) spielen andere Griinde eine Rolle (Tabelle 40), die von einem kleinen
Teil der Befragten auch als offene Antwort angegeben wurden und die sich wie folgt kategorisieren
lassen: Mit Abstand an erster Stelle stehen der Wunsch, die Familie wiederzusehen, bzw. Heimweh.
An zweiter Stelle wird die Absicht genannt, in eine groRere Stadt zu ziehen bzw. die schlechte
Verkehrsanbindung Jenas geltend gemacht. Etwas seltenere Angaben beziehen sich auf geplante
Ausbildungs- oder Karriereschritte sowie sonstige Griinde.

Ein Teil der Interviewten kann sich vorstellen, Jena wieder zu verlassen. Dabei sind die Absichten
unterschiedlich ausgepragt. In einigen Fallen ist es an Arbeitsangebote fiir die Partnerinnen oder
Ehefrauen gekoppelt, die in anderen Regionen Deutschland als besser eingeschéatzt werden. Oder aber
es stehen sehr langwierige Anerkennungsprozesse einer Auslibung des Berufs entgegen. In diesen
Fallen ist die Motivation fiir einen potentiellen Wegzug deutlich starker ausgepragt.
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In anderen Fallen wird eher ein groRRstadtisches Umfeld vermisst, hier ist der Antrieb weniger hoch,

zumal die gute Einbindung in das Umfeld in Jena durchaus als Bindefaktor beschrieben wird.
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10.Bedarfe und Winsche mitziehender Partner*innen

Wanderungsentscheidungen werden haufig nicht individuell, sondern im Familienkontext getroffen.
Fir diese Abwéagung ist es entscheidend, dass auch Angehorige, die eine/n Partner/in begleiten, fiir
sich zufriedenstellende Lebensperspektiven finden. Der folgende Abschnitt beleuchtet deshalb die
Situation von Befragten, die wegen Partnerschaft oder aus anderen familidaren Griinden zugewandert
sind. Diese werden mit Personen verglichen, die aus wirtschaftlichen Griinden bzw. fur Bildung
zugewandert sind. Fiir die Analyse dieser sogenannten Familienzuwander*innen wurde der Kreis
untersuchter Personen auch auf erwerbslose und nichterwerbstatige Angehdrige von Erwerbstatigen
erweitert’, Die Auswertung wurde fir die bessere Vergleichbarkeit auf Personen beschrankt, die ab
2010 zugewandert sind®®.

Folgende Themen wurden analysiert:

¢ Qualifikationsprofil der Tatigkeit (Ubereinstimmung Qualifikation und Stelle)
e Aussagen zur beruflichen Tatigkeit (Zufrieden oder Verdanderungswunsch?)
e Personliches Einkommen

e Verfiigbares Haushaltseinkommen ausreichend?

e Nutzung von und Zufriedenheit mit Unterstiitzungsangeboten

e Benachteiligung und Diskriminierung

e Kontakt mit anderen Menschen

e Subjektive Lebenszufriedenheit mit verschiedenen Lebensbereichen

e Zufriedenheit mit dem Leben in Jena insgesamt

e Absicht in Deutschland und Jena zu bleiben

e Griinde, Jena ggf. zu verlassen

Fir den Vergleich stehen etwa 56 % aller Befragten zur Verfligung, insgesamt 44 % aller Befragten
sind aus Bildungsgriinden oder zum Erwerb zugewandert, 12 % aller Befragten sind aus familidren
Grinden zugewandert bzw. haben ihren Partner oder ihre Partnerin begleitet.

Zwischen den Vergleichsgruppen gibt es einige soziodemografische Unterschiede. Der Anteil von EU-
Blrger*innen ist bei den Familiennachziiglern groBer als bei den Bildungs- bzw.
Erwerbszuwander*innen, jedoch sind in beiden Gruppen Drittstaatsangehorige mit 80% bzw. 61% in

14 Es werden folgende Gruppen verglichen: 1) Personen, die wegen Partnerschaft oder aus anderen familidren
Griinden zugewandert sind und die nicht zu einer formal aus Erwerbsgriinden oder fluchtbedingt
zuwandernden Gruppe gehoren. Erwerbslose und Nichterwerbstatige werden einbezogen, wenn sie anhand
der Einkommensquellen im Haushalt als Angehorige von Erwerbstatigen identifiziert werden konnten. 2)
Erwerbstéatige Personen, die aus wirtschaftlichen Griinden bzw. fir Bildung zugewandert sind (=Angehérige der
Hauptuntersuchungsgruppe abziglich derer unter 1))

15 Beim Vergleich der Zuwanderungszeitpunkte zeigt sich, dass in beiden Gruppen die Fallzahlen nach 2010
deutlich angestiegen sind. Allerdings ist ein weitaus groRerer Teil der Familienzuwander*innen bereits in den
Jahrzehnten davor nach Deutschland gekommen. Um Verzerrungen der Ergebnisse durch unterschiedliche
Struktur der Bildungsabschliisse zu vermeiden bzw. Personen mit moglichst ahnlichen Startbedingungen zu
vergleichen sowie die Gruppe der Neuzugewanderten starker zu gewichten, wurden die folgenden Analysen
auf Personen beschrankt, die seit 2010 nach Deutschland gekommen sind.
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der Mehrheit (Tabelle 41). Bei drei Vierteln aller Personen, die aus familidren Griinden gekommen sind,

handelt es sich um Frauen.

Dagegen sind bei der Vergleichsgruppe Manner mit 63% in der Mehrheit. Familiennachzigler sind im
Schnitt etwas alter als Bildungs- bzw. Erwerbszuwander*innen. Mit 17% sind nur etwa halb so viele bis
29 Jahre alt wie in der Vergleichsgruppe, dagegen befinden sich mit 77% deutlich mehr in der mittleren
Altersgruppe zwischen 30 und 49 Jahren. Durch die Homogenisierung des Zuwanderungsjahres (ab
2010) sind die Bildungsabschliisse sehr ahnlich, in beiden Gruppen sind knapp drei Viertel der
Befragten Akademiker*innen. In beiden Gruppen liberwiegen mittlere oder gute Sprachkenntnisse,
Familienzuwander*innen schatzen ihre Deutschkenntnisse nur geringfligig schlechter ein als Bildungs-
/Erwerbszuwander*innen (Tabelle 42).

Hinsichtlich des Erwerbsstatus gibt es grofle Unterschiede zwischen beiden Gruppen. Wahrend
Bildungs- und Erwerbszuwander*innen qua Definition durchweg erwerbstatig sind - Gberwiegend in
Vollzeit, zu mehr als einem Viertel jedoch auch in Teilzeit - so geben bei den mitziehenden
Partner*innen nur 62% an, hauptsachlich erwerbstatig zu sein (Tabelle 43). Dagegen sind 21%
Hausfrau oder Hausmann, weitere kleine Anteile absolvieren eine Ausbildung oder ein Studium, sind
in Elternzeit oder arbeitslos. Insgesamt ist die Struktur der Erwerbsstatusformen hier eher vielfaltig.
Beim Vergleich des Anforderungsniveaus der Stellen Erwerbstatiger fallt ein starkeres Gewicht von
qualifizierten Tatigkeiten (sowohl berufsfachlich als auch akademisch) bei Familienzuwander*innen
auf (Tabelle 44). In beiden Gruppen bt eine Mehrheit Tatigkeiten aus, die einen Hochschulabschluss
erfordern.

Der mismatch zwischen vorliegenden Formalqualifikationen und dem Anforderungsniveau der
Tatigkeit ist bei mitziehenden Angehdrigen groRer als in der Vergleichsgruppe, vor allem weil
unterwertige Beschéaftigung bei ihnen deutlich haufiger ist (32 zu 40%, vgl. Tabelle 45).

Entsprechend der geringeren Passung zwischen individuellen Voraussetzungen und Anforderungen
der Tatigkeiten bei Familiennachziiglern ist bei Ihnen die allgemeine Zufriedenheit mit der beruflichen
Situation geringer und der Wechselwunsch starker als bei der Vergleichsgruppe (Tabelle 46). Daneben
winschen sie sich haufiger flexiblere Arbeitszeiten und eine Reduktion der Arbeitsstunden als die
Bildungs-/Erwerbszuwander*innen, jedoch sind die Unterschiede nicht sehr groR. In beiden Gruppen
ist der Anteil der Zufriedenen deutlich héher als derer mit Verdanderungswiinschen.

Die individuellen Aquivalenzeinkommen, also die auf Basis des Haushaltseinkommens geschatzten Pro-
Kopf-Einkommen, sind bei Zuwander*innen aus familidren Griinden mit 1521 € deutlich héher als bei
Bildungs- bzw. Erwerbszuwander*innen mit 1245 €, obwohl sie eine geringere Beschaftigungsquote
aufweisen. Offenbar gibt es bei ihnen mehr Einkommen aus Erwerbstatigkeit im Haushalt. Zudem
haben die deutlich haufiger aus der EU-stammenden Familienzuwanderer*innen héhere Anteile mit
qualifizierten Tatigkeiten, ihre Partner*innen vermutlich ebenso. Das Anforderungsniveau der Stelle
ist entscheidend fiir das Einkommensniveau (vgl. Kapitel 7. Lebensqualitdt und -zufriedenheit).
Entsprechend den héheren Einkommen ist auch der Anteil der Familienzuwandernden etwas groRer,
der mit dem verfligbaren Einkommen gut zurechtkommt (78 zu 72%).

Bei aufgrund familidarer Griinde zugewanderten Personen ist in vielen Fallen eine etwas haufigere
Nutzung stadtischer Einrichtungen zu beobachten als bei der Vergleichsgruppe (Tabelle 47). Dies
betrifft insbesondere den Biirgerservice, das Jobcenter, Standesamt sowie die Blicherei.
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Auch in Bezug auf die Auslanderbehorde fallt auf, dass die Nutzungshaufigkeit in der Familiengruppe

hoher ist, als es ihr vglw. groRer Anteil an EU-Birger*innen vermuten lieRe, namlich dhnlich haufig wie
in der Bildungs-/Erwerbsgruppe, bei denen der Anteil von Drittstaatler*innen hoher ist. Das
Nutzungsverhalten der Familienzuwander*innen in Bezug auf stddtische Einrichtungen dirfte zum
einen mit Partnerschaft bzw. Ehe und der Familienanbindung zusammenhéangen, insbesondere wenn
Angebote oder Leistungen fiir eigene Kinder genutzt werden. Zum anderen ist es wahrscheinlich, dass
hier das viel breitere Spektrum von Erwerbs- und sonstigen Statusformen eine Rolle spielt,
insbesondere wenn diese nur befristeter Natur sind (z.B. Schule, Studium, Ausbildung, Elternzeit) oder
prekar (z.B. geringfligige Beschaftigung, Arbeitslosigkeit). Damit gehen haufigere Statuswechsel und
Uberginge einher, die ihrerseits oft Behérdenginge erfordern.

Die Zufriedenheit mit den genutzten Angeboten ist in beiden Gruppen hoch (Tabelle 48). Es fallt zwar
auf, dass die Werte in der Familiengruppe bei einigen Angeboten etwas niedriger als in der
Vergleichsgruppe sind (Blrgerservice, Blcherei und Jobcenter), bei einem weiteren wiederum hoéher
(Volkshochschule), allerdings haben die Unterschiede aufgrund der beschrankten Fallzahl keinerlei
statistische Signifikanz. Diese Abweichungen kénnen somit nur als Hinweise auf moglicherweise
bestehende Unterschiede interpretiert werden. Moéglicherweise hiangen diese mit Differenzen in den
Nutzungsprofilen oder aber verschiedenen Anspruchsniveaus der beiden Gruppen zusammen.

Da die Auslanderbehorde in den Zufriedenheitswerten etwas niedriger lag, wurden Erfahrungen mit
der Auslanderbehdrde auch in den Interviews erfragt. Alle interviewten Personen beschrieben ihren
personlichen Kontakt zur Auslanderbehorde als gut und konstruktiv. Allerdings wurde gleichzeitig Giber
weniger gute Erlebnisse und Erfahrungen anderer Personen mit der Ausldanderbehorde berichtet.
Hintergrund sind Ubermittelte Erfahrungen, dass keine englischsprachige Kommunikation mit den
Mitarbeiter*innen moglich ist. Dies erschwert das wechselseitige Verstandnis an einem fiir die
Zugewanderten sehr sensiblen Punkt. Allerdings berichteten Interviewte auch liber englischsprachige
Kontakte zur Auslanderbehorde. Zudem wird die Kommunikation der Auslanderbehérde als sehr
formal und strikt empfunden. Dies wird relativierend als normal fiir viele Behérden eingeschatzt.
Allerdings hat die Auslanderbehérde mit ihrer zukunftsweisenden Regelungsfunktion fiir die
Zugewanderten eine besondere Bedeutung.

Die Teilnahme an Integrationskursen des BAMF bzw. an Sprachkursen ist in der Familiengruppe teils
etwas hoher als in der Vergleichsgruppe (Tabelle 49). Dies kann mit einer besseren zeitlichen
Vereinbarkeit bei Nichterwerbstatigkeit, Teilzeitjobs 0.4. zusammenhangen. Die Zufriedenheit mit den
Kursen ist geringfiigig besser als bei Bildungs-/Erwerbszuwander*innen (Tabelle 50), bei den
Abschliissen ist kein systematischer Unterschied beobachtbar.

Die Nutzung von Beratungsstellen ist in der Gruppe mit Familienzuzug deutlich geringer als bei den
Bildungs- und Erwerbszuwanderer*innen, deutlich vor allem beim Angebot der AWO und des
Internationalen Centrums, die u.a. Beratung fir Gefliichtete und Arbeitsmigrant*innen anbieten
(Tabelle 51). Hier werden die unterschiedlichen Bedarfsprofile beider Gruppen deutlich. So sind
Familienzuwander*innen nicht im selben MaRe auf eine Erwerbsintegration angewiesen wie die
Angehorigen der Vergleichsgruppe, zudem kdnnen sie in anderen Bereichen wahrscheinlich haufiger
auf Unterstiitzung vom Partner oder der Partnerin zuriickgreifen®®.

16 Dje Zufriedenheit mit Beratungsstellen und Migrantenselbstorganisationen wird angesichts begrenzter
Fallzahlen nicht ausgewertet.
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Migrantenselbstorganisationen werden anders als die Beratungsstellen von der Familiengruppe

offenbar etwas haufiger genutzt als von der Vergleichsgruppe, so z.B. Angebote fir Familien und
Freizeit, allerdings ist der Unterschied nicht sehr grof3 (18% ggii. 14%).

Im Hinblick auf Diskriminierungserfahrungen sind keine durchgangigen oder bedeutsamen
Unterschiede zwischen den Gruppen festzustellen (Tabelle 52). Eine Ausnahme kdnnte die
Diskriminierung bei der Wohnungssuche darstellen. Diese ist in der Bildungs-/Erwerbs-Gruppe relativ
haufig, in der Familiengruppe dagegen deutlich geringer. Bei beschrankten Fallzahlen kann dies als
Indiz dafiir gewertet werden, dass Personen, die wegen Familie oder Partnerschaft zuwandern,
seltener mit der Wohnungssuche befasst sind.

In Bezug auf Kontakte mit anderen Menschen geben Familienzuwanderer*innen eine etwas geringere
Kontakth&ufigkeit zu anderen Migrant*innen an als die Vergleichsgruppe (Tabelle 53). Dagegen ist die
Haufigkeit der Kontakte mit Deutschen bei beiden Gruppen dhnlich, die Familiengruppe gibt bei diesen
Kontakten sogar etwas weniger Probleme und Defizite an als die Bildungs- und
Erwerbszuwander*innen. Mdoglicherweise sorgt bei ihnen die groRere Vielfalt von
Kontaktmoglichkeiten Gber die Erwerbstatigkeit hinaus in Bildungseinrichtungen oder tber Kinder fir
mehr Gelegenheiten und eine hohere Zufriedenheit; vielleicht ist bei ihnen jedoch auch die
Orientierung auf oder die empfundene Notwendigkeit von AuBenkontakten aufgrund der
Familieneinbindung und Lebenssituation geringer.

Bei der Frage nach der Zufriedenheit mit verschiedenen Lebensaspekten zeigen sich leichte
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen. So sind mitziehende Familienangehorige etwas
unzufriedener mit ihrer Arbeit (Tabelle 54), was nicht liberrascht angesichts der groReren Verbreitung
atypischer und v.a. unterwertiger Beschaftigung. Trotz héherer Durchschnittseinkommen ist auch hier
die Zufriedenheit etwas geringer, offenbar ist der Vergleichsmalistab ein anderer, auch vor dem
Hintergrund des hoéheren Anteils von EU-Blrger*innen in der Familiengruppe, die hdufig Jobs mit
besserem Einkommen haben als Personen aus Drittstaaten, die in der Vergleichsgruppe haufiger sind.
Dagegen ist die Zufriedenheit mit Familie und Partnerschaft héher als bei der Vergleichsgruppe, die
viele Alleinlebende umfasst, sie erreicht einen Spitzenwert von durchschnittlich 4,6 auf der Skala bis 5.
In der Gesamtschau ergibt sich damit bei beiden Gruppen eine vergleichbar hohe Lebenszufriedenheit
(Familiengruppe durchschnittlich 4,0 von 5 Punkten gegeniiber 4,1 in der Vergleichsgruppe, vgl.
Tabelle 55). Zwischen 70% und 80% der Befragten sind sehr bzw. voll und ganz zufrieden, allerdings ist
der Anteil Unzufriedener in der Familiengruppe geringfligig erhoht. Der Unterschied kann im Rahmen
dieser Untersuchung am ehesten auf die geringere Zufriedenheit mit Erwerbstatigkeit und Einkommen
zuriickgefiihrt werden.

Parallel zur geringfligig niedrigeren Lebenszufriedenheit der Familienzuwander*innen ist bei ihnen
auch der Anteil derer, die beziglich ihres Verbleibs in Deutschland unentschieden sind, etwas erhéht
(Tabelle 56). Dagegen sind sowohl der Anteil Riickkehrwilliger als auch Bleibewilliger geringfiigig
niedriger. Diejenigen, die zuriick in die Heimat oder weiter wandern méchten, wollen aber im Schnitt
noch ldnger in Deutschland bleiben (7,4 Jahre) als die entsprechenden Personen in der
Vergleichsgruppe (5 Jahre).
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Darliber hinaus fallt auf, dass die Verbundenheit mit der Stadt in der Familiengruppe starker ist, 79%
wollen in Jena bleiben, verglichen mit 71% in der Vergleichsgruppe (Tabelle 57). Auch hierbei diirfte
die stirkere Familieneinbindung eine Rolle spielen?’.

Auch unter den interviewten Personen gab es Konstellationen mitziehender Familienangehoriger.
Passt die Qualifikation der mitgezogenen Familienangehdrigen gut zu den Bedarfen der Wirtschaft,
scheint es wesentlich leichter, eine gute Arbeit zu finden. Entspricht die Qualifikation keinem Bedarf,
wird es schwieriger mit der Arbeitssuche. Die Griinde dafiir werden in der Wirtschaftsstruktur der
Region oder aber in den noch zu erwerbenden Sprachkenntnissen gesehen. Wie bereits beschrieben,
kann die Arbeitssuche der Familienangehdrigen eine Motivation sein, Jena zu verlassen.

17 Besonderheiten bei den Griinden fiir einen geplanten Wegzug aus Jena kénnen hier aufgrund geringer
Fallzahl nicht analysiert werden.
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11.Fazit und Handlungsempfehlungen

Die folgenden Handlungsempfehlungen wurden auf Grundlage der dargestellten Ergebnisse in
Zusammenarbeit mit der Steuerungsgruppe der Wirtschaftsférderung Jena erarbeitet.

Grundsatzlich lassen die Ergebnisse der Studie darauf schlieRen, dass aus dem Ausland zugewanderte
Personen in Jena gut angekommen und zufrieden mit ihrer Lebenssituation sind. Die Studie legte das
Augenmerk vor allem auf die Situation der EU-Blrger*innen und Birger*innen aus Drittstaaten. Der
Einstieg in die Erwerbstatigkeit gelingt unterschiedlich gut, spielt aber bei der nachhaltigen Starkung
der Bleibeabsicht eine zentrale Rolle. Dies ist eine generelle Herausforderung und keine Besonderheit
in Jena. Da Zuwanderung fiir den Jenaer Arbeitsmarkt das gréfSte Potenzial darstellt, sollten die
derzeitigen Anstrengungen von Stadt und Wirtschaft gezielt weiterverfolgt und ausgebaut werden, um
die Rahmenbedingungen weiter zu verbessern.®

In der Stadt gibt es bereits viele Unterstlitzungsangebote fiir aus dem Ausland Zugewanderte. Die in
den Interviews berichteten Erfahrungen lassen darauf schlieRen, dass diese zu unterschiedlichen
Zeitpunkten wahrgenommen werden. Sehr friihzeitig werden Zugewanderte auf die Angebote
aufmerksam, wenn sie sehr schnell mit ebenfalls zugewanderten Personen (z.B. im Deutschkurs) in
Kontakt kommen. Dagegen werden die Angebote kaum registriert, wenn bereits Kontakte zu
deutschen Bezugspersonen bestehen, da bereits haufiger eine Unterstitzungsstruktur existiert.
Gewisse Angebote werden mit den Integrationskursen wahrgenommen — dies wird in einigen Fallen
als eher spat reflektiert. Der Zuzug geht einher mit einer schrittweisen ErschlieBung von Moglichkeiten
und Angeboten, das kann sowohl proaktiv als auch anlassbezogen erfolgen. Fiir Zugewanderte, die
bereits vor dem Zuzug eine Arbeit gefunden haben, wird die Wahrnehmung stark Uber das
Arbeitsumfeld vermittelt. Damit kann vor allem fiir mitziehende Familienangehérige, die in Jena
angekommen eine Arbeit suchen, eine besondere Herausforderung entstehen, da potenzielle
Unterstlitzungsangebote wenig im Blick sind. Deshalb ist es wichtig, Aufmerksamkeit fiir vorhandene
Strukturen zu erzeugen. Auslagen und Aushange in typischen Behérden aber auch die aktive Verteilung
an Unternehmen kdnnten hier mehr Sichtbarkeit schaffen. Aufgrund der sehr guten Bewertungen
unter Befragten sollte dabei nicht zuletzt die Bekanntheit der Migrantenselbstorganisationen
gefordert werden.

Einstieg in die Erwerbstatigkeit

Die Ergebnisse unterstreichen die Bedeutung von Hilfestellungen fiir die Erwerbsintegration zur
Unterstiitzung einer dauerhaften Ansiedlung. Insgesamt 41% der Befragten in der untersuchten
Zielgruppe sind noch unentschlossen, ob sie in Deutschland bleiben wollen. Diejenigen, die
Deutschland oder Jena verlassen wollen, begriinden dies hadufig mit schlechten Chancen auf dem
Arbeitsmarkt. Dabei geht es nicht nur um Beschéftigung als solche, sondern auch um Stellen mit einem
Stundenumfang, der ein gutes Auskommen ermoglicht. Neben niedrig oder berufsfachlich
Qualifizierten beklagt auch ein Teil der hochqualifizierten Beschaftigten aus Drittstaaten ein
unzureichendes Einkommen durch ungewollte Teilzeitarbeit. In den Interviews wurde vereinzelt auch

18 vgl. die Handlungsempfehlungen in JenaWirtschaft (Hg.) (2019): Fachkriftestudie Jena 2030. Bedarf,

Arbeitskraftepotenziale und Rah-menbedingungen fir ihre Aktivierung. Jena. — Studie des Zentrums fir

Sozialforschung Halle e.V. (ZSH) im Auftrag der Wirtschaftsforderungsgesellschaft Jena mbH (JenaWirtschaft)
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berichtet, dass es kein Wissen dariliber gebe, wie solche Wiinsche in den Unternehmen angesprochen

werden kdnnen.
Handlungsempfehlungen

- Unterstlitzende Beratungsangebote, entsprechende Online-Informationen oder auch
Informationsveranstaltungen zur Aufklarung und Schulung koénnten hier mehr
Handlungssicherheit fiir Zugewanderte und Unternehmen schaffen. Diese sollten
bericksichtigen, dass der Einstieg in die Erwerbstatigkeit in unterschiedlichen Lebensphasen
erfolgen kann (z.B. nach Studium, Elternzeit). Das Welcome Center Jena konnte zentral
entsprechende Informationen vorhalten, gezielt darauf verweisen und vorhandene Licken
bedarfsorientiert identifizieren und an Akteur*innen kommunizieren.

- Eine zentrale Rolle konnte das Welcome Center v.a. auch beim Netzwerkaufbau zwischen
Zugewanderten und der Wirtschaft Gbernehmen (z.B. Jobspeeddating, gezielte Ansprache von
Unternehmen fiir Jobsuchende).

- Um das Matching zwischen individuellen Voraussetzungen und Qualifikationsbedarfen zu
verbessern, empfiehlt sich die Sensibilisierung der Arbeitgebenden zu Potentialen und
Moglichkeiten der Anerkennung von auslandischen Abschlissen und
Weiterbildungsmaoglichkeiten fiir auslandische Blrger*innen.

- Uber existierende Netzwerke, z.B. die Jenaer Allianz fiir Fachkrifte oder die
Branchennetzwerke, = kénnte auch ein  informeller  Erfahrungsaustausch  der
Personalverantwortlichen zum Thema Anerkennung oder auch Initiativen fiir gemeinsame,
berufsbezogene Sprachkursangebote angestoRen werden.

- Um die Erfahrungen anderer zur direkten Férderung der auslandischen Fachkrafte nutzbar zu
machen, eignen sich z.B. Mentoring-Programme. Denkbar ware die Unterstiitzung lber die
Grenzen von Unternehmen bzw. Organisationen hinweg in Form von Cross-Mentoring, das
gleichzeitig die Arbeitgeberattraktivitdt von Unternehmen erhéhen und eine bessere Bindung
der Zugewanderten an regionale Firmen erreichen kann.

- Empfehlenswert sind zudem der Ausbau von Unterstiitzungsangeboten fir kleine und
mittelstandige Unternehmen, die vor der grundsatzlichen Herausforderung stehen, ihre
Personalarbeit zu professionalisieren und an die neuen Gegebenheiten des Arbeitsmarktes
anzupassen, nicht nur in der Ansprache bei der Rekrutierung sondern auch hinsichtlich der
verdnderten Erwartungen der Beschéftigten an die Arbeitgebenden (ebd.: ab S. 51).

Rolle der Stadt Jena

Die Stadt Jena nimmt eine zentrale Rolle in der Gestaltung der Rahmenbedingungen fiir ein gutes
Ankommen und eine erfolgreiche Integration ein. Dazu gehort auch eine eindeutige Positionierung zu
Weltoffenheit und Vielfalt (vgl. ebd.: 5.58). Dieser Verantwortung ist sich die kommunale Verwaltung
bewusst. So existiert bereits seit 2008 das Integrationskonzept (Gesamtkonzept zur gesellschaftlichen
Teilhabe von Menschen mit Migrationshintergrund in der Stadt Jena), das zuletzt 2020 fortgeschrieben
wurde. Zudem wird diese Bevélkerungsgruppe in anderen strategischen Uberlegungen und operativen
MalRnahmen mit ihren Bedarfen abgebildet und einbezogen (u.a. Migrationsbeirat,
Armutspraventionsstrategie, Konzept Wohnstadt Jena, Bildungsbericht).
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Handlungsempfehlungen

- Bereits entwickelte strategischen Ziele und operative MalRnahmen sollten konsequent und
offentlich wahrnehmbar umgesetzt werden. Dabei kommt dem Aspekt der Teilhabe eine
besondere Bedeutung zu. Um ein Zeichen fiir das Ziel einer besseren Teilhabe Uber die
Erwerbsintegration hinaus zu setzen, kann auch die Gestaltung der Stadtentwicklung
vielfaltiger aufgestellt werden, so dass alle Bevolkerungsgruppen sowie unterschiedliche
Lebensphasen Bericksichtigung finden. Die Stadt Mannheim bietet mit dem Projekt
Migrants4Cities ein Beispiel, in dem gemeinsam mit Migrant*innen LOosungen fir eine
nachhaltige Stadtentwicklung Mannheims erarbeitet wurden.

- Die Ergebnisse zu den Diskriminierungserfahrungen zeigen, dass die Stadt weiterhin auf das
Thema Weltoffenheit und Vielfalt setzen und MalBnahmen gegen Diskriminierung ergreifen
muss. Neben dem Ausbau der Angebote im Bereich Antidiskriminierung empfiehlt sich hier
auch die Pravention und Moderation von Konflikten. Darliber hinaus ist der Arbeitsplatz ein
wichtiger Erfahrungs- und Begegnungsraum fir Einheimische und Zugewanderte. Damit
kommt den Arbeitgebenden eine zentrale Rolle zu. Daher kénnte JenaWirtschaft durch eine
Verknipfung der stadtischen Bemihungen mit Akteur*innen in Wirtschaft und Wissenschaft
fir ein gemeinsames Auftreten als Stadtgesellschaft aktiv werden, um eine maximale
Wirkung zu erreichen.

- Offentliche Einrichtungen bieten sich zur Ansprache mitziehender Familienangehériger an,
da diese stadtische Einrichtungen intensiver nutzen und durch haufigere Wechsel z.B.
zwischen Bildungsphasen, Elternzeit oder prekarer Beschaftigung mehr Behérdenkontakt
haben. Gleichzeitig nehmen sie Beratungsangebote seltener wahr und sind
Gberdurchschnittlich hdufig unentschlossen in Bezug auf ihren Verbleib in Deutschland. Die
Transparenz der zahlreichen (Unterstitzungs-)Angebote (z.B. Anlaufstellen, Sprachkurse,
Unterstlitzung bei schwierigen Themen) sollte dabei unbedingt erhéht und Uber geeignete
Kanale kommuniziert werden. Hierbei konnte das Welcome Center Jena eine Schnittstellen-
Funktion einnehmen.

- Um kommunale Dienstleistungen niedrigschwelliger zu gestalten, sollte eine interkulturelle
Offnung von Behérden einschlieRlich der Etablierung von Mehrsprachlichkeit sowie die
Erhéhung der Anzahl der Migrant*innen unter den Beschéftigten angestrebt werden.

- Auch der Ausbau des Unterstiitzungsangebotes fiir Familienangehorige, z.B. bei der
konkreten Stellensuche, kann die Entscheidung von Familien, dauerhaft in Jena zu bleiben,
fordern. Dabei kann die Stadt als Arbeitgeberin eine Vorreiterinnenrolle einnehmen.
Allerdings sind bisher sowohl in den 6ffentlichen Anlaufstellen der Stadt und Eigenbetriebe
als auch auf deren Karriereseiten keine oder nur wenige Beschéaftigte mit
Migrationshintergrund zu sehen. Eine gezieltere Ansprache auf geeigneten Kandlen z.B. mit
Rolemodels sowie entsprechende Formulierungen in den Stellenausschreibungen kénnten
Interessierte ermutigen.

- Menschen mit Zuwanderungsgeschichte sind in besonderer Weise auf Behdrden vor Ort
angewiesen. Oft erleben sie dabei, dass Entscheidungen widerspriichlich erscheinen oder
nicht erklart werden, zeitsensible Prozesse zu lange dauern (z.B. die Beantragung der
Staatsbilrgerschaft) oder Sprachbarrieren verhindern, dass wichtige Fragen geklart werden
kénnen. Die Stadt hat hier die Moglichkeit, langfristige Bleibeabsichten positiv zu
beeinflussen, indem notwendige Personalkapazitdten zur Verfligung stehen, Personal
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entsprechend geschult, Mehrsprachigkeit gefordert und verwaltungsintern ein
serviceorientiertes Selbstverstandnis vorangetrieben wird.

- Der Wohnungsmarkt in Jena ist aufgrund der Tallage, verbunden mit der positiven
Entwicklung der letzten Jahre, angespannt. Fiir Zuwandernde ist damit die Hiirde, eine
geeignete Wohnung zu finden, sehr hoch. Zuziehende kdnnten mit Informationen zu den
Besonderheiten der lokalen Wohnungssuche sowie zu den einzelnen Voraussetzungen, wie
zum Beispiel was eine SCHUFA-Auskunft ist und wie man sie einholt, unterstiitzt werden. Auf
der Angebotsseite konnten Gremien der Wohnungswirtschaft ein Kommunikationskanal zu
Vermietern sein, um die Relevanz dieser Zielgruppe fiir die weitere Stadtentwicklung zu
vermitteln und mogliche Vorbehalte abzubauen. Die gezielte Entwicklung stadtteilbezogener,
kultureller Angebote (v.a. mehrsprachig) und entsprechender Vermarktungsaktivitidten
kénnte bestimmte Wohngebiete fiir diese Zielgruppe attraktiver machen.

Insgesamt hangt die Attraktivitdt des Standorts Jena auch davon ab, ob weitere bedarfsgerechte und
nachhaltige Losungen zur Férderung von Zuwanderung und Teilhabe entwickelt werden. Hierzu bedarf
es einer breiten Diskussion Uber ein Leitbild ,Diversitat” vor Ort, der Starkung und Weiterentwicklung
einer kommunalen Politik der Teilhabe in der Migrationsgesellschaft einschlieRlich eines Abbaus von
Barrieren im Zugang zum Arbeitsmarkt. Die Qualitat und Vielfalt der Bildungslandschaft, eine offene
Stadtgesellschaft sowie die hohe Lebensqualitat in Jena sind dabei Potentiale, die die Stadt auch fur
auslandische Fachkrafte interessant machen.

1% Wohnstadt Jena S. 13, https://planen-bauen.jena.de/sites/default/files/2021-
04/Jena%20Wohnstadt_Monitoring%202019_April%202021_Gesamtbericht_NEU.pdf
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Tabellenanhang

Die Tabellen im Anhang zeigen Ergebnisse der studienbezogenen Sekundarauswertung der
reprisentativen Einwohnerbefragung der Stadt ,Leben in Jena“?® aus dem Jahr 2020. Insgesamt
wurden 621 der 1.642 befragten Personen mit Migrationshintergrund in die Analyse einbezogen. Die
vorliegenden Tabellen sind eine eigene Darstellung des ZSH.

Tabelle 1: Zuordnung Herkunft (Basis: alle befragten Zugewanderten)

Herkunft
f09 9. Welchen Aufenthaltsstatus haben Sie aktuell? 1 EU/EWR | 2 Drittstaat
Anzahl Anzahl

1 Ich bin eingebirgert
2 Staatsblirgerschaft der EU oder von Island, Liechtenstein, Norwegen o.Schweiz 276
3 Blaue Karte EU 28
4 Visum 50
5 Unbefristete Aufenthaltserlaubnis (Niederlassungserlaubnis) 265
6 Befristete Aufenthaltserlaubnis 442
7 Aufenthaltsgestattung
8 Duldung
9 deutscher Staatsbiirger (von Geburt)
88 Anderer Status 12
99 WeiB ich nicht 45

Farblich markierte Gruppen werden in die Analyse einbezogen

Tabelle 2: Erwerbsstatus: Welche Erwerbssituation trifft auf Sie zu? (Basis: alle Befragten)

Haufigkeit | Prozent
1 Ich arbeite in Vollzeit 643 39,2
2 Ich arbeite in Teilzeit 237 14,4
3 Ich habe mehrere Jobs 16 1,0
4 Ich bin geringfiigig erwerbstatig, 450-Euro-Job, Minijob 77 4,7
5 Ich bin gelegentlich oder unregelmaRig beschaftigt 38 2,3
6 Ich arbeite in einem Freiwilligendienst (BFD; FSJ) 9 ,5
7 In Schule, Studium, Ausbildung 255 15,5
8 Mutterschafts-, Erziehungsurlaub, Elternzeit 37 2,3
9 Rentner/in, Pensionar/in 94 5,7
10 Hausfrau/Hausmann 64 3,9
11 Nicht erwerbstatig, arbeitslos 119 7,2
99 Keine Angabe 53 3,2
Gesamt 1642 100,0

20 ygl. auch die Ergebnisdarstellung ,Leben in Jena. Ergebnisse der Biirgerbefragung 2020, erstellt in
Kooperation von Stadt Jena (Dezernat 1/Blro fur Migration und Integration, Dezernat 4/Integrierte
Sozialplanung, Dezernat 2/Team Statistik) und COBUS Marktforschung GmbH
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Tabelle 3: Hochster Berufsabschluss nach Herkunft (Nur Erwerbstatige)

Herkunft
1EU/EWR 2 Drittstaat
Hachster Berufsabschluss Anzahl | Spalten (%) | Anzahl | Spalten (%)
1 ohne Abschluss 13 7,3% 56 12,6%
2 Berufsausbildung 17 9,6% 57 12,8%
3 Meister 3 1,7% 18 4,1%
4 Bachelor 16 9,0% 77 17,3%
5 Master, Diplom u.&. 57 32,2% 173 39,0%
6 Promotion/Habilitation 71 40,1% 63 14,2%

Tabelle 4: Familien-/Wohnsituation nach Herkunft (nur Erwerbstatige)

Haushalt/Familie Herkunft
1EU/EWR 2 Drittstaat
Anzahl | Spalten (%) | Anzahl | Spalten (%)
1 allein/WG 39 21,5% 187 40,3%
2 mit (Ehe)Partner/sonst. Angehdrigen 52 28,7% 109 23,5%
3 mit Kindern 90 49,7% 168 36,2%
Gesamt 181 100,0% 464 100,0%

Tabelle 5: Lebenssituation nach Qualifikation und Herkunft (Fallzahlen)

ZS

Herkunft Berufliche Qualifikation Gesamt
ohne/berufsfachlich | akademisch
allein/WG 7 32 39
Haushalt/Familie | mit (Ehe)Partner/sonst. Angehérigen 11 41 52
EU / EWR
mit Kindern 15 71 86
Gesamt 33 144 177
allein/WG 54 127 181
Haushalt/Familie | mit (Ehe)Partner/sonst. Angehéorigen 28 75 103
Drittstaat
mit Kindern 49 111 160
Gesamt 131 313 444
allein/WG 61 159 220
Haushalt/Familie | mit (Ehe)Partner/sonst. Angehérigen 39 116 155
Gesamt
mit Kindern 64 182 246
Gesamt 164 457 621
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Tabelle 6: Soziodemografische Struktur nach Herkunft (Zeilen %)

Altersgruppe 12. Welches Geschlecht haben Sie?
bis 29 Jahre | 30 - 49 Jahre | ab 51 Jahre | Gesamt | weiblich mannlich Gesamt
Herkunft | EU / EWR 15,5% 69,6% 14,9% | 100,0% 49,2% 50,8% 100,0%
Drittstaat 30,6% 57,5% 11,9% | 100,0% 41,5% 58,5% 100,0%
Gesamt 26,4% 60,9% 12,7% | 100,0% 43,7% 56,3% 100,0%

Tabelle 7: Soziodemografische Struktur der wichtigsten Gruppen (Spalten %)

Altersgruppe 12. Welches Geschlecht haben Sie?
bis 29 Jahre |30 -49 Jahre|ab 51 Jahre |Gesamt weiblich mannlich Gesamt
Herkunft EU/EWR 16,5% 32,1% 32,9% 28,1% 31,5% 25,3% 28,0%
Drittstaat 83,5% 67,9% 67,1% 71,9% 68,5% 74,7% 72,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Hochster ohne Abschluss 23,7% 6,9% 5,9% 10,4% 6,2% 14,3% 10,5%
Berufs- Berufsausbildung 13,0% 15,8% 27,3% 17,6% 18,7% 16,7% 17,6%
abschluss Meister 3,7% 3,1% 3,4% 3,3% 2,9% 3,7% 3,3%
Bachelor 22,3% 12,0% 4,9% 12,8% 12,6% 12,9% 12,8%
Master, Diplom u,| 31,6% 35,4% 40,0% 35,5% 41,0% 30,4% 35,4%
Promotion/Habilii 5,6% 26,9% 18,5% 20,4% 18,7% 22,0% 20,4%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Berufliche  ohne/berufsfachli 40,5% 25,8% 36,6% 31,3% 27,8% 34,7% 31,4%
Qualifikation akademisch 59,5% 74,2% 63,4% 68,7% 72,2% 65,3% 68,6%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Deutsch- geringer 38,4% 37,3% 25,7% 35,1% 26,8% 42,5% 35,1%
kenntnisse  hoher 61,6% 62,7% 74,3% 64,9% 73,2% 57,5% 64,9%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Haushalt allein/WG 62,8% 21,8% 19,4% 30,5% 25,6% 34,8% 30,5%
/Familie mit (Ehe)Partner/ 26,5% 21,0% 43,8% 27,1% 30,1% 24,3% 27,0%
mit Kindern 10,6% 57,2% 36,9% 42,4% 44,3% 40,9% 42,5%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabelle 8: Alters- und Geschlechterstruktur der Auswertungsgruppen (Spaltenprozent)
Herkunft
EU / EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/ mit
berufsfachl. | akademisch | berufsfachl. | akademisch | allein/WG |Angehérigen| Kindern Gesamt
Geschlecht |weiblich 39,4% 50,7% 36,6% 42,8% 37,7% 46,5% 45,9% 43,2%
mannlich 60,6% 47,9% 62,6% 56,2% 61,4% 52,3% 53,3% 55,9%
divers 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,5% 0,0% 0,0% 0,2%
Keine Angabe 0,0% 1,4% 0,8% 0,6% 0,5% 1,3% 0,8% 0,8%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Altersgruppe |bis 29 Jahre 30,3% 12,5% 38,2% 26,8% 48,2% 25,2% 6,9% 26,1%
30 - 49 Jahre 51,5% 73,6% 46,6% 62,9% 45,9% 54,2% 79,7% 61,4%
ab 51 Jahre 18,2% 13,9% 15,3% 10,2% 5,9% 20,6% 13,4% 12,6%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Die Farbmarkierungen setzen zeilenweise die Anteile ins Verhaltnis, hohere Werte sind dunkler
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Tabelle 9: Staatsangehorigkeiten (Spaltenprozent, Mehrfachnennungen moglich)

ZS

Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/ mit
berufsfachl. | akademisch | berufsfachl. | akademisch | allein/WG |Angehérigen| Kindern Gesamt
1 Deutschland 8,6 2,6 3,7 1,0 0,9 1,9 4,0 2,4
2 Afghanistan 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 China 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4 Indien 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5 Russland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
6 Syrien 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
7 Std-/Mittel-
/Westeuropa, EU-Staaten 65,7 64,5 2,2 1,0 12,4 25,8 23,7 20,3
8 Osteuropa & Balkan
(ehem. Staaten des
Ostblocks) 22,9 23,2 19,4 14,1 12,0 16,4 24,1 17,9
9 Afrika 0,0 0,0 6,0 8,0 6,7 3,1 51 5,2
10 Lateinamerika 2,9 19 6,7 8,9 6,2 8,2 5,5 6,4
11 Nordamerika &
Australien/Neuseeland 0,0 2,6 2,2 8,6 4,0 6,3 5,9 5,3
12 Staaten der ehem.
Sowjetunion 0,0 2,6 11,2 9,6 6,2 12,6 5,9 7,7
13 Naher / Mittlerer Osten 0,0 0,0 26,9 21,7 23,6 8,8 14,6 16,3
14 Mittel-/Stidostasien 0,0 0,0 19,4 25,6 26,2 15,7 8,7 16,6
99 Keine Angabe 0,0 2,6 2,2 1,6 1,8 1,3 2,4 1,9
999 staatenlos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabelle 10: In welchem Teil von Jena leben Sie? (Spaltenprozent)
Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/ mit
berufsfachl. | akademisch | berufsfachl. | akademisch | allein/WG |Angehérigen| Kindern Gesamt
1 Lobeda/Neulobeda 12,1% 9,0% 35,1% 27,5% 23,2% 23,9% 24,8% 24,0%
2 West/Zentrum 45,5% 39,6% 26,0% 30,4% 40,0% 28,4% 28,0% 32,4%
3 Nord 30,3% 20,1% 13,7% 15,0% 15,5% 18,7% 16,7% 16,7%
4 Ost 6,1% 15,3% 6,9% 10,5% 6,4% 12,9% 13,0% 10,6%
5 Winzerla 3,0% 8,3% 14,5% 13,1% 12,7% 11,6% 11,0% 11,8%
6 Ortschaften 0,0% 6,3% 2,3% 1,6% 0,9% 2,6% 4,5% 2,7%
99 Keine Angabe 3,0% 1,4% 1,5% 1,9% 1,4% 1,9% 2,0% 1,8%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%

Farbmarkierungen setzen die Anteile ins Verhaltnis, griin = zeilenweiser Vergleich, rot = spaltenweiser Vergleich, hohere

Werte sind dunkler
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Tabelle 11: Land in dem der héchste berufliche Abschluss erworben wurde nach Staatsangehorigkeit

(Zeilen-/Spaltenprozent; nur Personen mit formalem beruflichen Abschluss)

Staatsangehorigkeit

Abschluss erworben in...

1 Deutschland

7 Sid-/Mittel-/Westeuropa, EU-Staaten

Deutschland

einem
anderen
Land

Beides

Gesamt

29,5

13,8 100,0

15,0

8 Osteuropa & Balkan (ehem. Staaten des Ostblocks)

26,1

9 Afrika 16,7
10 Lateinamerika 32,6 47,8
11 Nordamerika & Australien/Neuseeland 12,5 65,6
12 Staaten der ehem. Sowjetunion 24,5 57,1 18,4 100,0
13 Naher / Mittlerer Osten 25,7 64,8 9,5 100,0
14 Mittel-/Studostasien 44,2 37,9 17,9 100,0
Gesamt 34,7 50,1 15,1 100,0
Farbmarkierungen setzen die Anteile spaltenweise ins Verhaltnis, hohere Werte sind dunkler
Abbildung 1: Zuwanderungsjahr nach Herkunft und Qualifikation*
15,00% 20,00%
15,00% o
10,00% A\ ° / /LK
5,00% \
0,00% T T T T T T T T T T T 1 0,00% T T T T T T T T T T T 1

——— EU/ohne/ berufsfachlich EU/ hochqualifiziert

——— Dritt/ohne/ berufsfachlich

Dritt/hochqualifiziert

*Jahrliche Anteile an allen Befragten, die seit 1971 zugewandert sind; gleitende Mittelwerte (3 Perioden); Darstellung fiir

Zugewanderte seit 2007
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Tabelle 12: Migrantengruppe (Spaltenprozent, Mehrfachnennungen maoglich)

Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/

berufsfachl.|akademisch |berufsfachl.|akademisch| allein/WG |Angehdrigen | mit Kindern| Gesamt
Aussiedler / Spataussiedler 9,1% 0,7% 3,8% 3,2% 1,8% 2,6% 4,5% 3,1%
Burger der EU / EWR 81,8% 75,7% 2,3% 1,3% 13,2% 26,5% 29,7% 23,0%
Saisonarbeiter 6,1% 0,7% 0,8% 0,0% 0,9% 0,6% 0,4% 0,6%
Vertrags-/Gastarbeiter bis '89 3,0% 1,4% 0,8% 4,2% 2,3% 5,2% 1,6% 2,7%
Au-Pair, Trainee oder Praktikant 6,1% 0,7% 3,1% 1,9% 2,7% 1,3% 2,0% 2,1%
Student, Schiiler oder Azubi 9,1% 26,4% 22,1% 51,8% 54,1% 30,3% 26,8% 37,4%
Familiennachzug,z.B. Ehegatte,Kind 9,1% 5,6% 21,4% 14,1% 5,0% 16,1% 19,1% 13,4%
Flichtling 3,0% 0,0% 36,6% 9,3% 16,8% 9,0% 11,0% 12,6%
Selbstandiger oder Unternehmer 6,1% 1,4% 1,5% 0,0% 0,9% 0,6% 1,2% 1,0%
Erwerbstatiger 3,0% 15,3% 3,1% 15,7% 9,5% 13,5% 13,8% 12,2%
Andere Gruppe 3,0% 0,7% 5,3% 2,6% 1,8% 5,2% 2,0% 2,7%
Keine Angabe 0,0% 0,0% 4,6% 1,3% 0,9% 1,3% 2,4% 1,6%

Farbmarkierungen setzen die Anteile ins Verhaltnis, griin = zeilenweiser Vergleich, rot = spaltenweiser Vergleich, héhere

Werte sind dunkler, Fett=auffallige Abweichungen vom Durchschnitt

Tabelle 13: Was war fiir Sie der Hauptgrund nach Deutschland zu ziehen?

Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/

berufsfachl.|akademisch |berufsfachl.|akademisch| allein/WG |Angehdrigen | mit Kindern| Gesamt
Partnerschaft 18,2% 23,6% 13,7% 14,1% 3,6% 20,0% 25,6% 16,4%
Andere familidre Grinde 15,2% 6,9% 10,7% 3,5% 5,5% 7,7% 6,5% 6,4%
Eigene wirtschaftliche Perspektive 30,3% 32,6% 6,9% 15,3% 14,5% 21,9% 19,5% 18,4%
Wirtschaftliche Perspektive/Kinder 0,0% 1,4% 5,3% 0,6% 0,0% 2,6% 2,8% 1,8%
Eigene Bildungsperspektive 12,1% 29,9% 20,6% 49,5% 57,3% 32,9% 21,1% 36,9%
Bildungsperspektive/Kinder 6,1% 1,4% 1,5% 3,2% 0,5% 1,3% 5,3% 2,6%
Andere wirtschaftliche Griinde 3,0% 1,4% 0,8% 1,3% 0,5% 0,6% 2,4% 1,3%
Politische Griinde 0,0% 0,0% 34,4% 8,3% 15,5% 6,5% 11,0% 11,4%
Andere Griinde 9,1% 2,1% 1,5% 1,9% 1,8% 3,9% 1,6% 2,3%
Keine Angabe 6,1% 0,7% 4,6% 2,2% 0,9% 2,6% 4,1% 2,6%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fettgedruckte Gruppenwerte = auffallige Abweichungen vom Durchschnitt
Tabelle 14: Was war fiir Sie der Grund, nach Jena zu ziehen?

Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/

berufsfachl.|akademisch |berufsfachl.|akademisch| allein/WG |Angehdorigen | mit Kindern| Gesamt
Nshe zu Familienangehérigen 36,4% 19,4% 25,2% 18,2% 5,5% 25,8% 31,7% 20,9%
N&he zu Freunden und Bekannten 21,2% 13,2% 11,5% 8,3% 7,7% 14,8% 11,0% 10,8%
Zuweisung einer Behorde 0,0% 0,0% 26,7% 5,4% 9,5% 7,1% 8,1% 8,4%
Attraktivitat der Stadt 9,1% 11,1% 9,2% 7,0% 8,6% 11,6% 6,5% 8,5%
Arbeit, Ausbildung oder Studium 48,5% 67,4% 34,4% 73,2% 77,7% 57,4% 51,6% 62,3%
Andere Grinde 3,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,6% 0,4% 0,3%
Keine Angabe 0,0% 0,7% 3,8% 0,6% 1,4% 0,6% 1,6% 1,3%

Fett=auffillige Abweichungen der Gruppenwerte vom Durchschnitt
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Tabelle 15: Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft und Religiositat* (Spaltenprozent)

Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/

berufsfachl. |akademisch | berufsfachl. |akademisch | allein/WG |Angehdrigen | mit Kindern| Gesamt
christlich 51,5% 34,1% 23,0% 21,1% 21,4% 22,6% 32,5% 26,1%
muslimisch 3,0% 1,4% 36,0% 20,2% 24,6% 10,9% 17,0% 18,2%
hinduistisch 0,8% 6,4% 4,1% 3,2% 2,8% 3,4%
keine 36,4% 57,6% 27,5% 42,8% 39,1% 54,2% 38,6% 42,7%
eher/sehr religits 26,9% 4,4% 28,3% 16,2% 16,3% 12,1% 18,3% 15,9%

Anteile der Angehdrigen einer Religionsgemeinschaft, die oft oder regelmaRig religiose Veranstaltungen besuchen (4+5 auf

einer Skala von 1 bis 5)

Tabelle 16: Situation/Betreuung der Kinder (Anteile an genannten Kindern, Spaltenprozent)

Herkunft
EU / EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation
ohne/ ohne/

berufsfachl. | akademisch | berufsfachl. | akademisch | Gesamt
Ganztatig zu Hause 17,4 3,5 4,9 9,0 6,9
Kita/ Tagesstatte 26,1 37,4 25,2| 36,0 33,2
Schule 52,2 53,9 57,3 43,8 50,4
Ausbildung/ Studium 4,3 2,6 49 6,7 5,0
Berufstatig 0,0 0,0 3,9 1,1 1,4
Anderes 0,0 0,0 1,0 0,6 0,5
Keine Angabe 0,0 2,6 2,9 2,8 2,6
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Grau: geringe Fallzahlen

Tabelle 17: Nutzung von stddtischen Einrichtungen (Spaltenprozent, Mehrfachnennungen maoglich)

Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/

berufsfachl. |akademisch | berufsfachl. |akademisch | allein/WG |Angehdorigen | mit Kindern | Gesamt
Burgerservice 93,9% 81,3% 78,6% 73,2% 68,6% 78,7% 84,1% 77,3%
Auslanderbehorde 42,4% 31,9% 80,9% 83,7% 71,4% 67,7% 67,5% 68,9%
Ernst-Abbe-Buicherei 33,3% 50,7% 20,6% 36,1% 23,2% 36,1% 47,6% 36,1%
Jobcenter jenarbeit 42,4% 28,5% 53,4% 26,2% 25,0% 31,0% 42,3% 33,3%
Jugendamt 12,1% 16,0% 14,5% 8,6% 5,0% 3,9% 22,8% 11,8%
Sozialamt 18,2% 9,7% 23,7% 10,9% 11,8% 11,0% 17,1% 13,7%
Standesamt 33,3% 46,5% 29,0% 38,0% 19,1% 37,4% 54,9% 37,8%
Volkshochschule 27,3% 30,6% 16,0% 18,5% 11,4% 25,8% 27,2% 21,3%
Keine 3,0% 4,9% 3,1% 2,9% 6,8% 0,6% 2,0% 3,4%

Grau: geringe Fallzahl
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Tabelle 18: Zufriedenheit mit stadtischen Einrichtungen (Mittelwerte: 1=sehr unzufrieden, 5=sehr

zufrieden)

Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/

berufsfachl. |akademisch | berufsfachl.|akademisch | allein/WG |Angehdrigen | mit Kindern| Gesamt
Biirgerservice 4,5 43 4,5 45 4,5 4,5 4,5
Auslanderbehorde 3,6 4,2 41 41 4,1 4 4,1
Ernst-Abbe-Biicherei 4,7__4,7 45 47 a7l a4
Jobcenter jenarbeit 3,7 4 3,9- 4 4
Jugendamt 4,2 38 4,2 3,8 4,1 4,1
Sozialamt 39 4,2 4,2 3,8 4,1 4,1
Standesamt 3,9 43 43 4,2 4,2 4,2
Volkshochschule 4,2 43 4,2 4,4 45 4,4
Mittelwert aller Angebote (un 4,2 43 4,2 43 43 43

Fett: statistisch signifikanter Unterschied zwischen Werten der innersten Untertabelle (hier EU/EWR)

Tabelle 19: Teilnahme an Kursen zur Integration (Spaltenprozent, Mehrfachnennungen méglich)

Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/

berufsfachl.|akademisch | berufsfachl. |akademisch | allein/WG |Angehérigen|mit Kindern| Gesamt
Ich habe bisher keinen Kurs be 30,3% 21,4% 25,2% 24,5% 38,1% 34,6%
Start Deutsch (A1 / A2) 27,3% 13,9% 21,4% 25,9% 18,7% 21,5% 22,4%
Integrationskurs des BAMF (B1 30,3% 6,3% 16,9% 17,7% 17,4% 22,0% 19,3%
Berufssprachkurs (B2/C1) 3,0% 9,7% 15,0% 12,3% 12,9% 17,5% 14,5%
Sprachkurs an Hochschule (C1 6,1% 9,0% 7,6% 13,6% 11,0% 13,4% 12,9%
Studienkolleg 0,0% 0,0% 3,1% 1,9% 3,2% 0,6% 0,8% 1,6%
Sprachkurs im Ausland 0,0% 4,2% 5,3% 9,0% 5,3% 8,4%
anderes 3,0% 9,7% 3,8% 9,7% 8,1% 10,1%
Keine Angabe 12,1% 2,1% 3,8% 3,5% 3,6% 3,2% 4,1% 3,7%

Grau: geringe Fallzahl
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Tabelle 20: Zufriedenheit mit den Kursen zur Integration (Mittelwerte: 1=sehr unzufrieden, 5=sehr

zufrieden)
Herkunft
EU/ EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/
berufsfachl. |akademisch | berufsfachl.|akademisch | allein/WG |Angehdrigen | mit Kindern| Gesamt
Der Kurs war gut organisiert 4,4 3,7 4,0 4,0 3,9 4,1 3,9 4,0
Die Referenten waren fachlich 45 4,1 41 4,0 4,0 4,2 4,0 41
Die Referenten haben mich gu 4,5 4,0 4,1 3,9 4,0 4,0 4,0 4,0
Die eingesetzten Methoden w3 4,3 3,8 3,9 3,9 3,8 3,9 3,9 3,9
Das eingesetzte Lernmaterial W 43 3,7 4,0 3,9 3,8 4,0 4,0 3,9
Fett: statistisch signifikante Unterschiede zwischen Werten der innersten Untertabelle
Tabelle 21: Abschluss von Kursen zur Integration (Spaltenprozent)
Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/
berufsfachl. |akademisch | berufsfachl. |akademisch | allein/WG |Angehdorigen | mit Kindern | Gesamt
Ich habe Niveau Al abgeschlog 0,0% 11,7% 3,1% 5,4% 7,6% 1,1% 6,0% 5,5%
Ich habe Niveau Alund A2 a 26,3% 13,3% 18,4% 7,2% 11,4% 11,0% 12,6% 11,8%
Ich habe Niveau B1 abgeschlos| 47,4% 11,7% 37,8% 24,7% 25,9% 27,5% 27,8% 27,0%
Ich habe Niveau B2 abgeschlo 5,3% 18,3% 10,2% 11,7% 10,1% 9,9% 15,2% 12,0%
Ich habe Niveau B2 + abgeschl 0,0% 5,0% 5,1% 5,8% 7,0% 2,2% 5,3% 5,3%
Ich habe das Niveau C1 oder h 10,5% 23,3% 16,3% 26,0% 23,4% 24,2% 20,5% 22,5%
Ich habe den Kurs abgeschlossi 0,0% 8,3% 0,0% 7,2% 4,4% 7,7% 4,6% 5,3%
Der Kurs lauft momentan noch 5,3% 1,7% 1,0% 1,8% 1,9% 3,3% 0,7% 1,8%
Ich habe den Kurs nicht beend 0,0% 0,0% 3,1% 2,7% 1,3% 4,4% 2,0% 2,3%
Keine Angabe 5,3% 6,7% 51% 7,6% 7,0% 8,8% 5,3% 6,8%
Grau: geringe Fallzahl; Fett: auffallige Abweichungen vom Durchschnitt
Tabelle 22: Genutzte Beratungsstellen in den letzten zwei Jahren (Spaltenprozent,
Mehrfachnennungen méglich)
Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/
berufsfachl. |akademisch | berufsfachl.|akademisch | allein/WG |Angehdorigen | mit Kindern | Gesamt
AMAH - Anlaufstelle fiir Mens 0,0% 0,0% 1,1% 0,2% 1,0% 0,2% 0,5% 0,5%
AWO Fachdienst Migrationsbe 3,8% 1,7% 31,0% 8,4% 11,3% 11,1% 18,3%
BWTW — Bildungswerk der Th{ 0,0% 1,7% 4,6% 2,9% 2,7% 1,9% 3,4% 2,7%
Caritas Migrationsberatung Er 0,0% 0,0% 3,9% 1,8% 1,0% 0,6% 4,1% 2,1%
Familienberatungsstelle 1,9% 5,6% 4,2% 3,3% 0,8% 0,9% 7,7% 3,5%
Frauenzentrum TOWANDA Jen 0,0% 3,4% 3,9% 1,4% 1,9% 0,6% 5,2% 2,9%
Internationales Centrum ,Hau 5,7% 12,3% 2,8% 16,2% 15,3% 7,0% 4,1% 8,5%
Kindersprachbriicke 3,8% 3,4% 3,2% 2,0% 1,3% 1,1% 4,3% 2,4%
Konflikt- und Sozialberatung fi 0,0% 2,8% 1,4% 2,3% 0,6% 0,4% 4,6% 2,1%
MigraBina — Beratungsstelle fu 3,8% 0,0% 0,4% 1,2% 0,4% 0,9% 1,1% 0,8%
Schuldnerberatung 0,0% 0,6% 1,1% 0,2% 0,6% 0,4% 0,6% 0,5%
Suchtberatung 1,9% 1,1% 0,4% 0,6% 0,6% 0,6% 0,9% 0,7%
WeltRaum 1,9% 1,1% 6,7% 3,1% 3,3% 2,6% 4,9% 3,7%
Ezra — Mobile Opferberatung 0,0% 0,0% 0,7% 0,4% 0,4% 0,0% 0,8% 0,4%
REFUGIO Thdringen e.V. 0,0% 0,0% 2,8% 0,4% 2,3% 0,0% 1,2% 1,2%
Keine 83,0% 76,5% 56,7% 69,1% 69,7% 78,7% 65,9% 70,8%

Grau: geringe Fallzahl; Fett: auffallige Abweichungen vom Durchschnitt
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Tabelle 23: Zufriedenheit mit den Beratungsstellen (Mittelwerte: 1=sehr unzufrieden, 5=sehr

zufrieden)
Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/
berufsfachl. |akademisch | berufsfachl.|akademisch | allein/WG |Angehdrigen | mit Kindern | Gesamt

AMAH — Anlaufstelle fiir Mensq. . 43 5 5 5 4

AWO Fachdienst Migrationsbe 3 3,7 4,2 43 45 41 4,2 43
BWTW — Bildungswerk der Thi. 3,3 3,7 3,5 3,7 3,3 3,8 3,7
Caritas Migrationsberatung Ery. . 3,7 4,2 5 5 4,1 43
Familienberatungsstelle 5 4,1 4,5 43 4,8 4 4,2 4,2
Frauenzentrum TOWANDA Jen. 4,2 4,7 4,4 49 43 4,4 4,5
Internationales Centrum ,Hau 43 4,5 43 4,2 4,3 43 4,5 44
Kindersprachbriicke 3 3,7 43 3,8 4,1 3,2 43 41
Konflikt- und Sozialberatung f{. 4.8 4,8 41 4,7 4 43 43
MigraBina — Beratungsstelle fi 5. 5 3,8 5 5 3,8 44
Schuldnerberatung . 5 4 5 3,7 5 4,7 4,4
Suchtberatung 5 4,5 3 3 3,7 3,7 3,3 3,5
WeltRaum 5 5 4,1 3,9 4 4,6 4,1 4,2
Ezra — Mobile Opferberatung |. . 4 3,5 3,5. 4,3 4,0
REFUGIO Thiiringen e.V. . . 4 5 42 . 4,8 4,4
Mittelwert aller Angebote (ung 43 43 4,2 4,1 43 43 4,2 4,2

Grau: geringe Fallzahl; Fett: auffallige Abweichungen vom Durchschnitt; keine statistisch signifikanten Unterschiede

Tabelle 24: Genutzte Migrantenselbstorganisationen (Spaltenprozent, Mehrfachnennungen maoglich)

Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/

berufsfachl. |akademisch | berufsfachl.|akademisch | allein/WG |Angehdorigen | mit Kindern | Gesamt
ANSOLE e.V. 0,0% 0,6% 1,8% 1,2% 1,9% 0,4% 0,8% 1,0%
Iberoamérica e.V. 7,5% 11,7% 1,8% 5,7% 4,4% 4,9% 6,0%
MIG Jena e.V. 0,0% 1,7% 2,8% 2,0% 1,1% 2,8% 4,0% 2,7%
Viet-Jena e.V. 0,0% 0,0% 1,4% 0,4% 0,4% 1,1% 1,2% 0,9%
Deutsch-polnische Akademie J 0,0% 5,6% 1,1% 0,4% 0,8% 0,6% 1,5% 1,0%
Freunde des Orients Jena e.V. 0,0% 0,0% 1,4% 0,0% 0,6% 0,4% 0,6% 0,5%
Islamischer Kulturverein Jena g 0,0% 0,6% 4,6% 1,6% 1,3% 0,0% 4,0% 2,0%
Islamisches Zentrum Jena e.V. 0,0% 0,0% 4,9% 2,7% 2,5% 1,3% 3,4% 2,5%
Judische Gemeinde 0,0% 0,0% 4,9% 3,5% 2,5% 4,9% 0,9% 2,6%
L.Bulgaricus Jena e.V. 7,5% 2,2% 0,4% 0,2% 0,6% 0,9% 1,5% 1,0%
Keine 86,8% 81,0% 81,7% 85,5% 87,4% 84,6% 83,1% 84,9%

Grau: geringe Fallzahl; Fett: auffallige Abweichungen vom Durchschnitt
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Tabelle 25: Zufriedenheit mit Migrantenselbstorganisationen (Mittelwerte: 1=sehr unzufrieden,

5=sehr zufrieden)

Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/

berufsfachl. |akademisch | berufsfachl. |akademisch | allein/WG |Angehdrigen | mit Kindern | Gesamt
ANSOLE e.V. . 5 4,2 3,8 41 5 33 4
Iberoamérica e.V. 5 4,1 4,2 4.4 45 43 43 4.4
MIG Jena e.V. . 4,7 4.4 4,1 43 44 45 4.4
Viet-Jena e.V. . . 4 4,5 45 3,8 4,7 4,4
Deutsch-polnische Akademie J{. 4,7 3,7 5 4,5 43 4,7 46
Freunde des Orients Jena e.V. |. . 3,8. 3,3 5 4 4
Islamischer Kulturverein Jena q. . 43 3,9 4. 4,3 4,2
Islamisches Zentrum Jena e.V. |. . 4,4 3,8 4 43 4,3 4,2
Judische Gemeinde . . 4,4 4,1 4,2 4,4 4,6 4,4
L.Bulgaricus Jena e.V. 4,8 5 3 5 4,7 5 4,7 4,8

Grau: geringe Fallzahl; Fett: auffallige Abweichungen vom Durchschnitt

Tabelle 26: Ubereinstimmung Qualifikations- und Anforderungsniveau nach Anforderungsniveau
(Zeilenprozent)

Entspricht Ihre aktuelle Arbeit lhrer Qualifikation? Spalten-%
Ich arbeite Ich arbeite
liber meinem unter meinem Verteilung
Qualifikations- Qualifikations- Anforde-
Anforderungsniveau profil Ja profil Gesamt rungsniveau
Einfache Tatigkeit (z.B. H 14,2% 26,7% 59,2% 100,0% 22,5
Qualifizierte Tatigkeit (Fg 25,5% 41,5% 32,9% 100,0% 15,5
Hochqualifizierte Tatigke 22,3% 63,7% 13,8% 100,0% 57,8
Gesamt 21,2% 51,7% 27,1% 100,0% 100,0

Tabelle 27: Anforderungsniveau der Titigkeit und Ubereinstimmung Qualifikationsprofil und
Anforderungsniveau (Spaltenprozent)

Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/
berufsfachl. | akademisch | berufsfachl. |akademisch | allein/WG | Angehérigen | mit Kindern | Gesamt

Anforderungsniveau

Einfache Téatigkeit (z.B. Helfertatigkeit) 45,5% 4,2% 51,9% 16,3% 29,5% 17,4% 19,5% 22,5%

Qualifizierte Tatigkeit (Facharbeiter) 42,4% 6,9% 27,5% 11,5% 12,3% 16,1% 17,9% 15,5%

Hochqualifizierte Tatigkeit m.Hochschulabschluss 6,1% 88,9% 8,4% 69,6% 51,8% 63,9% 59,3% 57,8%
Ubereinstimmung mit Qualifikationsprofil?

Ich arbeite Uber meinem Qualifikationsprofil 26,9% 14,0% 26,4% 22,1% 21,3% 19,9% 21,7% 21,2%

Ja 42,3% 70,6% 42,7% 46,8% 48,0% 50,7% 55,7% 51,7%

Ich arbeite unter meinem Qualifikationsprofil 30,8% 15,4% 30,9% 31,1% 30,7% 29,5% 22,6% 27,1%

Fett: auffallige Abweichungen vom Durchschnitt; Grau: geringe Fallzahl
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Tabelle 28: Zustimmung zu Aussagen zur beruflichen Tatigkeit (Mittelwerte)

Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/
berufsfachl. | akademisch | berufsfachl. |akademisch | allein/WG | Angehdrigen | mit Kindern | Gesamt
bin mit meiner beruflichen Situation zufrieden 3,7 3,9 3,8 3,8 3,9
Arbeitsplatz bietet gute Weiterentwicklungschancen 3,2 3,3 3,5 3,6
wiirde gerne meinen Arbeitsplatz wechseln 2,5 2,7 2,5 2,6 2,4 2,6
winsche mir flexiblere Arbeitszeiten 2,2 2,3 2,5 2,3 2,4 2,5
mochte gerne weniger Stunden im Monat arbeiten 1,8 2,2 23 21 2,2
mochte gerne mehr Stunden im Monat arbeiten 2,3 1,7 2,3 2,2 2 2,3
Skala von 1 (stimme Uberhaupt nicht zu) bis 5 (stimme voll zu); fett: Statistisch signifikante Unterschiede bei paarweisen
Vergleichen innerhalb einer Zeile der jeweils innersten Untertabelle
Tabelle 29: Mittleres Aquivalenzeinkommen (Euro)?
Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/
berufsfachl. akademisch berufsfachl. |akademisch| allein/WG |Angehdrigen | mitKindern | Gesamt
Aquivalenzeinkommen 1.312 822 1.498 1.318 1.707 1.529 1.504

Tabelle 30: Mittleres Aquivalenzeinkommen nach Zustimmung zu Aussagen zur beruflichen Tatigkeit

Herkunft

EU/EWR Drittstaat

Berufliche Qualifikation

Berufliche Qualifikation

Haushalt/Familie

berufsfachl.

ohne/
akademisch

bin mit meiner beruflichen Situation zufrieden
Arbeitsplatz bietet gute Weiterentwicklungschancen
wirde gerne meinen Arbeitsplatz wechseln

wiinsche mir flexiblere Arbeitszeiten

eher nein
eher ja
eher nein
eher ja
eher nein
eher ja
eher nein

mit

mit Partner/
allein/WG |Angehérigen | Kindern

mdchte gerne weniger Stunden im Monat arbeiten

mdchte gerne mehr Stunden im Monat arbeiten

eher ja
eher nein
eher ja
eher nein
eher ja

750 00 1131000

Tabelle 31: Differenztabelle (Absolutbetrage Euro)*

9301372 0 280/ 1150

2'Fiir die Analyse wurden die vorliegenden Angaben zum Haushaltsnettoeinkommen (iber das Verfahren der
Aquivalenzeinkommen in individuelle Pro-Kopf-Nettoeinkommen umgerechnet. Bei dieser Berechnung wird die
Zahl der Haushaltsangehorigen gewichtet nach dem jeweiligen Lebensalter bericksichtigt (Gewichtung nach
OECD-Skala fur unter bzw. ab 14-Jdhrige Kinder sowie Erwachsene; Transformation der Einkommensklassen in
geschatzte Mittelwerte nach GESIS-Verfahren). Der Wert gibt das ndherungsweise Pro-Kopf-Nettoeinkommen
erwachsener Haushaltsmitglieder an.
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Herkunft

EU/EWR

Drittstaat

Berufliche Qualifikation

Berufliche Qualifikation

Haushalt/Familie

ohne/ ohne/ mit Partner/
berufsfachl. | akademisch | berufsfachl. |akademisch | allein/WG |Angehérigen | mit Kindern | Gesamt
bin mit meiner beruflichen Situation zufrieden 561 245 202 523 677 513 297 484
Arbeitsplatz bietet gute Weiterentwicklungschancen 470 28 93 604 701 419 283 463
wirde gerne meinen Arbeitsplatz wechseln 579 294 311 330 657 313 82 357
wiinsche mir flexiblere Arbeitszeiten 720 4 365 34 165 451 45 213
maochte gerne weniger Stunden im Monat arbeiten 39 17 197 136 234 68 143 157
mdchte gerne mehr Stunden im Monat arbeiten 192 33 206 646 868 527 422 633

*absolute Differenzen der mittleren Aquivalenzeinkommen zwischen Befragten, die entweder zu Aussagen zur beruflichen

Tatigkeit eher zustimmen oder sie eher ablehnen; grau: geringe Fallzahl

Tabelle 32: Kommen Sie mit dem lhnen zur Verfligung stehenden Haushaltseinkommen gut zurecht?

(Spaltenprozent)

Herkunft

EU/EWR

Drittstaat

Berufliche Qualifikation

Berufliche Qualifikation

Haushalt/Familie

ohne/ ohne/ mit Partner/
berufsfachl. | akademisch | berufsfachl. |akademisch | allein/WG |Angehdorigen | mit Kindern | Gesamt
Ja 66,7% 91,0% 60,3% 76,7% 70,0% 83,9% 76,4% 76,0%
Nein 27,3% 7,6% 29,8% 17,3% 24,5% 13,5% 15,4% 18,2%
Keine Angabe 6,1% 1,4% 9,9% 6,1% 5,5% 2,6% 8,1% 5,8%

Tabelle 33: Haben Sie sich in Jena schon einmal benachteiligt oder diskriminiert gefiihlt, weil Sie
Migrant sind? (Mittelwerte*)

Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie %-Anteile
ohne/ ohne/ mit Partner/ einmal/
berufsfachl. | akademisch | berufsfachl. |akademisch | allein/WG |Angehérigen | mit Kindern | Gesamt |mehrfach
Beim Einkaufen 1,2 1,3 1,7 1,6 1,6 1,5 1,5 1,5/15,0/ 18,9
In 6ffentlichen Verkehrsmitteln 1,1 1,2 1,6 1,5 1,6 1,3 1,4 1,5/12,5/16,3
Bei Amtern und Behérden 1,1 1,5 1,5 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4|14,6 / 13,9
Bei der Polizei 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 1,0 1,1 1,1(3,7/1,2
In Schule/Ausbildung/Studium 1,2 1,2 1,4 1,3 1,3 1,3 1,2 1,3|59/9,9
Am Arbeitsplatz 1,3 1,5 1,4 1,5 1,5 1,4 1,5 1,4/13,7/ 15,6
Bei der Wohnungssuche 1,3 14 1,5 1,5 1,6 1,5 1,4 1,5/12,0/17,3
Bei der Suche nach Arbeits-
/Ausbildungsplatz 1,3 1,3 1,4 1,4 1,4 1,3 1,4 1,4/8,5/13,9
In der Familie 1,0 1,0 1,1 1,0 1,0 1,1 1,0 1,0/16/1,4
In der Nachbarschaft 1,1 1,2 1,5 1,3 1,4 1,3 1,3 1,3(9,7/11,4
In der Freizeit 1,2 1,3 1,5 1,4 1,5 1,4 1,3 1,4|11,5/14,3
Bei Begegnungen mit anderen
Migranten 1,1 1,1 1,3 1,2 1,3 1,2 1,1 1,2|59/6,7
Bei Arzten / in Kliniken 1,1 1,2 14 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3/13,4/8,0
Gesamt 1,2 1,2 1,4 1,3 1,4 1,3 1,3 1,3

*Mittelwerte der Codes 1 (Noch nie), 2 (Einmal) und 3 (Mehrfach)
1,5 bedeutet in den meisten Féllen, dass rund 15% der Befragten sich einmal und weitere rund 15% sich mehrfach

diskriminiert gefiihlt haben; 1,7 bedeutet in einem Fall dass 17% sich einmal und 24% sich mehrfach diskriminiert gefuhlt

haben
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Tabelle 34: Stimmen Sie folgenden Aussagen zum Kontakt mit anderen Menschen zu? (Mittelwerte*)

Herkunft

EU/EWR

Drittstaat

Berufliche Qualifikation

Berufliche Qualifikation

Haushalt/Familie

ohne/
berufsfachl.

akademisch

ohne/
berufsfachl.

Ich treffe mich hdufig mit
Menschen meiner
Herkunftsregion

Ich treffe mich haufig mit
Menschen aus anderen
Regionen, die nicht aus
Deutschland stammen

Ich treffe mich haufig mit
Deutschen

Ich mochte mich gerne
haufiger mit Deutschen

Ich mochte mich nicht mit
Deutschen treffen

mir treffen

Deutsche wollen sich nicht mit

ich Deutsche treffen kann

Ich weif nicht, wann und wo

*Skala von 1 (stimme liberhaupt nicht zu) bis 5 (stimme voll zu)

akademisch

mit Partner/
allein/WG |Angehorigen | mit Kindern

Gesamt

Tabelle 35: Wie zufrieden sind Sie mit einzelnen Aspekten lhres Lebens?

Einkommen

Arbeit

Lebensstandard
Koérperliche Gesundheit

Psychische Gesundheit
Freizeitgestaltung
Wohnung
Wohnumfeld

Familie/ Partnerschaft
Gesamt

Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/
berufsfachl. | akademisch | berufsfachl. |akademisch | allein/WG [Angehdrigen | mit Kindern
3,2 3,5
3,5 3,7
3,7
4,2 4,1 4,2
4,0 3,9 4,0
3,7 3,7
4,0 39 3,9
4,0 4,1
4,2
3,8 3,9

Skala von 1 (Uberhaupt nicht zufrieden) bis 5 (voll und ganz zufrieden)

Tabelle 36: Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Leben in Jena insgesamt?

Gesamt

Herkunft
EU / EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/
berufsfachl. | akademisch | berufsfachl. |akademisch | allein/WG [Angehdrigen | mit Kindern | Gesamt
Zufriedenheit mit dem
Leben in Jena 4,4 4,2 4,2 4,1 4,1 4,2 43 4,2

Skala von 1 (Uberhaupt nicht zufrieden) bis 5 (voll und ganz zufrieden)
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Tabelle 37: Mochten Sie wieder in Ihr Herkunftsland zurtick oder fir immer in Deutschland bleiben?
(Spaltenprozent)

Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/

berufsfachl. |akademisch |berufsfachl. |akademisch | allein/WG |Angehérigen | mit Kindern | Gesamt
Ich mochte wieder in mein Herkunftsland zurtick 15,2% 17,4% 2,3% 11,2% 15,0% 10,3% 7,7% 11,0%
Ich méchte in ein anderes Land 3,0% 2,8% 1,5% 3,8% 5,5% 1,9% 1,6% 3,1%
Ich mochte fur immer in Deutschland bleiben 57,6% 29,9% 64,1% 42,5% 35,9% 48,4% 50,8%
Ich weiR noch nicht 24,2% 50,0% 32,1% 42,5% 43,6% 39,4% 39,8% 41,1%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%

Grau: geringe Fallzahl

Tabelle 38: Mochten Sie in Jena bleiben? (Spaltenprozent)

Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/

berufsfachl. |akademisch | berufsfachl. |akademisch | allein/WG | Angehdrigen | mit Kindern | Gesamt
Ich méchte in Jena bleiben 78,9% 65,1% 83,3% 70,7% 64,6% 73,3% 80,8% 74,2%
Ich méchte in eine andere Stadt/Region
Deutschlands ziehen 0,0% 20,9% 8,3% 15,8% 17,7% 13,3% 10,4% 13,3%
Keine Angabe 21,1% 14,0% 8,3% 13,5% 17,7% 13,3% 8,8%| 12,5%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%

Grau: geringe Fallzahl

Tabelle 39: Warum mdchten Sie nicht in Jena bleiben? (Spaltenprozent)

Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation | Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/ mit Partner/

berufsfachl. |akademisch | berufsfachl.|akademisch | allein/WG |Angehérigen | mit Kindern | Gesamt
Gesellschaftliches Klima 0,0% 13,2% 8,3% 10,3% 5,1% 20,7% 11,1% 10,5%
Schlechte Chancen auf dem Arbeitsmarkt 0,0% 13,2% 41,7% 29,4% 32,2% 13,8% 19,4% 24,2%
Hohe Miete / hohe Lebenshaltungskosten 0,0% 10,5% 0,0% 2,9% 0,0% 6,9% 11,1% 4,8%
Keine sozialen Kontakte 0,0% 15,8% 16,7% 14,7% 18,6% 3,4% 16,7% 14,5%
Andere Griinde 33,3% 42,1% 25,0% 26,5% 25,4% 41,4% 33,3% 31,5%
Keine Angabe 66,7% 5,3% 8,3% 16,2% 18,6% 13,8% 8,3% 14,5%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%

Grau: geringe Fallzahl
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Tabelle 40: Griinde Jena zu verlassen (kategorisierte offene Nennungen)

ZS

family reasons and
career progression

Go back to hometown

Ich moéchte in mein
Herkunfstland zurtck.

in der Heimat alt
werden

Ich gehe nach der
Pesionierung zuriick
nach Schweden

Ma famille est en
France

Want to live closer to
family at the moment

Zuruck zur Familie

family in USA
go back to family in india

i would like to go back to my
family

| would like to return to my
country of origin

kulturelle Gewohnheit und
Familie

Meine Familie ist nicht hier

family reasons and career
progression

Go back to hometown

i would like to go back to
my family

I would like to return to my
country of origin

Want to live closer to
family at the moment

bessere

Heimweh

Ich gehe nach der Pesionierung
zuriick nach Schweden

kulturelle Gewohnheit und Familie
Ma famille est en France
Meine Familie ist nicht hier

Partnerschaft

Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/
berufsfachl. akademisch berufsfachl. akademisch allein/WG mit Partner/ Angehdrigen mit Kindern
Kategorien Nennungen
Familie/ weil ich mein Familie ist weit weg Familie Familie lebt in einer anderen Familie family in USA Familie in
Heimweh Land liebe e . Stadt . . o Osterreich
Familie in Osterreich Partnerschaft Familie ist weit weg go back to family in india

Familie lebt in
einer anderen
Stadt

Heimweh

Ich méchte in
mein
Herkunfstland

zurlick.

in der Heimat alt
werden

weil ich mein
Land liebe

Zurick zur
Familie
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Tabelle 40 Fortsetzung: Griinde Jena zu verlassen (kategorisierte offene Nennungen)

ZS

Spanien

Kirche

es ist eine Kombination von
erster, zweiter und vierter
Angaben

Neuanfang

es ist eine Kombination
von erster, zweiter und
vierter Angaben

Keine russische Kirche

Neuanfang

Herkunft
EU/EWR Drittstaat
Berufliche Qualifikation Berufliche Qualifikation Haushalt/Familie
ohne/ ohne/
berufsfachl. akademisch berufsfachl. akademisch allein/WG mit Partner/ Angehdrigen mit Kindern
Karriere/ i want to go Akademische Karriere Arbeitsort Wechsel Jobmdglichkeiten in Akademische Karriere Only came for
Ausbildung | back and Brandenbur, Educational
J . bessere I must go back to work in & Arbeitsort Wechsel
finish my o L . - purpose
. Jobmaoglichkeiten in government i want to go back and finish .
education . I must go back to work in
Brandenburg . my education

Only came for Educational government
purpose

Jena zu mehr GroRstadt die Stadt ist zu klein fiir mich Jena ist zu klein. No Direct trains to big cities eg. die Stadt ist zu

klein Berlin, Munich (this was not the case | klein fiir mich

_/ ich bevorzuge eine grofRe Stadt | Remoteness to ICE and . . (
Anbindung . . in previous years) .
. . airport connections ich bevorzuge
Jena ist zu klein. ]
eine grofe Stadt
No Direct trains to big cities eg.
. . . mehr GroRstadt

Berlin, Munich (this was not
the case in previous years)
Remoteness to ICE and airport
connections

Sonstiges Alter Wohnsitz in Keine russische |5 Jahre sind genug 5 Jahre sind genug
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Abbildung 2: Zuwanderungsjahr nach Zuwanderungsgrund
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Tabelle 41: Soziodemografie der Zuwanderungsgruppen

Zuwanderungsgrund
Bildung/ Familie/
Erwerb Partnerschaft | Gesamt
Herkunft
EU / EWR 20,0% 39,5% 23,8%
Drittstaat 80,0% 60,5% 76,2%
Familien-/Haushaltssituation
allein/WG 45,8% 3,1% 36,8%
mit (Ehe)Partner/Angehdrigen 21,7% 36,1% 24,7%
mit Kindern 32,5% 60,8% 38,5%
Altersgruppe
bis 29 Jahre 36,1% 16,5% 31,9%
30 - 49 Jahre 60,3% 77,3% 63,9%
ab 51 Jahre 3,6% 6,2% 4,2%
Geschlecht
weiblich 36,7% 74,2% 44,6%
mannlich 63,1% 23,7% 54,7%
Keine Angabe 0,3% 2,1% 0,7%
Berufliche Qualifikation
ohne/berufsfachlich 26,4% 26,0% 26,3%
akademisch 73,6% 74,0% 73,7%

Nur Personen, die ab 2010 zugewandert sind
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Tabelle 42: Sprachkenntnisse nach Zuwanderungsgrund (Spaltenprozent)

Zuwanderungsgrund
Bildung/ Familie/
Erwerb Partnerschaft | Gesamt
1 Uberhaupt nicht gut 6,1% 8,2% 6,6%
2 14,5% 18,6% 15,4%
3 29,1% 32,0% 29,7%
4 27,9% 19,6% 26,2%
5 Sehr gut 22,3% 21,6% 22,2%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Nur Personen, die ab 2010 zugewandert sind

Tabelle 43: Erwerbsstatus nach Zuwanderungsgrund (Spaltenprozent)

Zuwanderungsgrund
Bildung/ Familie/
Erwerb Partnerschaft | Gesamt
Ich arbeite in Vollzeit 57,8% 34,0% 52,7%
Ich arbeite in Teilzeit 26,7% 19,6% 25,2%
mehrere Jobs 0,8% 1,0% 0,9%
geringfligig erwerbstatig 9,2% 6,2% 8,5%
unregelmalig beschaftigt 5,6% 1,0% 4,6%
Freiwilligendienst (BFD; FSJ) 1,0% 0,2%
Schule, Studium, Ausbildung 7,2% 1,5%
Elternzeit 5,2% 1,1%
Hausfrau/Hausmann 20,6% 4,4%
Nicht erwerbstétig, arbeitslos 3,1% 0,7%
Keine Angabe 1,0% 0,2%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Nur Personen, die ab 2010 zugewandert sind; Grau: geringe Fallzahl

Tabelle 44: Anforderungsniveau der Tatigkeit nach Zuwanderungsgrund (Spaltenprozent)

Zuwanderungsgrund
Bildung/ Familie/
Erwerb Partnerschaft | Gesamt
Einfache Tatigkeit (z.B. Helfertatigkeit) 28,9% 25,0% 28,3%
Qualifizierte Tatigkeit (Facharbeiter) 11,9% 16,7% 12,6%
Hochqualifizierte Tatigkeit m.Hochschulabschluss 52,8% 56,7% 53,3%
Keine Angabe 6,4% 1,7% 5,7%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Nur Personen, die ab 2010 zugewandert sind
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Tabelle 45: Entspricht Ihre aktuelle Arbeit lhrer Qualifikation? - nach Zuwanderungsgrund
(Spaltenprozent)

Zuwanderungsgrund
Bildung/ Familie/
Erwerb Partnerschaft | Gesamt

Ich arbeite Uber meinem Qualifikationsprofil 22,5% 24,6% 22,8%
Ja 45,9% 35,1% 44,3%
Ich arbeite unter meinem Qualifikationsprofil r 31,7%' 40,4%' 32,9%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Fett: auffallige Abweichungen vom Durchschnitt; nur Personen, die ab 2010 zugewandert sind

Tabelle 46: Aussagen zur beruflichen Tatigkeit nach Zuwanderungsgrund (Mittelwerte*)

Zuwanderungsgrund
Bildung/ Familie/
Erwerb Partnerschaft | Gesamt
Ich bin mit meiner beruflichen Situation zufrieden 3,8 3,6 3,8
Mein Arbeitsplatz bietet mir gute Weiterentwicklungschancen 3,5 3,4 3,5
Ich wiirde gerne meinen Arbeitsplatz wechseln 2,7 2,9 2,7
Ich wiinsche mir flexiblere Arbeitszeiten 2,6 2,8 2,7
Ich mochte gerne weniger Stunden im Monat arbeiten 2,2 2,3 2,2
Ich mochte gerne mehr Stunden im Monat arbeiten 2,4 2,3 2,4

*Skala von 1 (stimme Uberhaupt nicht zu) bis 5 (stimme voll zu)
Fett: auffallige Abweichungen vom Durchschnitt; nur Personen, die ab 2010 zugewandert sind

Tabelle 47: Nutzung von stddtischen Einrichtungen nach Zuwanderungsgrund (Spaltenprozent)

Zuwanderungsgrund
Bildung/ Familie/
Erwerb Partnerschaft | Gesamt
Blirgerservice 72,8% 82,5% 74,8%
Ausldanderbehoérde 68,1% 69,1% 68,3%
Ernst-Abbe-Blicherei 25,0% 35,1% 27,1%
Jobcenter jenarbeit 31,1% 37,1% 32,4%
Jugendamt 6,7% 9,3% 7,2%
Sozialamt 13,6% 9,3% 12,7%
Standesamt 30,3% 40,2% 32,4%
Volkshochschule 16,1% 19,6% 16,8%
Keine 4,7% 1,0% 3,9%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Fett: auffallige Abweichungen vom Durchschnitt; nur Personen, die ab 2010 zugewandert sind; Grau: geringe Fallzahl
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Tabelle 48: Zufriedenheit mit stadtischen Einrichtungen nach Zuwanderungsgrund (Mittelwerte:
1=sehr unzufrieden, 5=sehr zufrieden)

Zuwanderungsgrund
Bildung/ Familie/
Erwerb Partnerschaft | Gesamt
Burgerservice 4,5 4,3 4,5
Auslanderbehorde 4,1 4 4,1
Ernst-Abbe-Blicherei 4,7 4,5 4,6
Jobcenter jenarbeit 4,2 3,8 4,1
Jugendamt 4,1 4,1 4,1
Sozialamt 4 3,3 3,9
Standesamt 4,2 4,2 4,2
Volkshochschule 4,1 4,3 4,2

Fett: auffallige Abweichungen vom Durchschnitt; nur Personen, die ab 2010 zugewandert sind; Grau: geringe Fallzahl

Tabelle 49: Teilnahme an Kursen zur Integration nach Zuwanderungsgrund (Spaltenprozent)

Zuwanderungsgrund
Bildung/ Familie/
Erwerb Partnerschaft | Gesamt
Ich habe bisher keinen Kurs besucht 24,2% 22,7% 23,9%
Start Deutsch (A1 / A2) 25,8% 29,9% 26,7%
Integrationskurs des BAMF (B1) 21,1% 32,0% 23,4%
Berufssprachkurs (B2/C1) 16,7% 17,5% 16,8%
Sprachkurs an Hochschule (C1) 12,8% 15,5% 13,3%
Studienkolleg 1,9% 2,1% 2,0%
Sprachkurs im Ausland 10,6% 8,2% 10,1%
anderes 10,0% 9,3% 9,8%
Keine Angabe 2,5% 3,1% 2,6%

Fett: auffallige Abweichungen vom Durchschnitt; nur Personen, die ab 2010 zugewandert sind; Grau: geringe Fallzahl

Tabelle 50: Zufriedenheit mit den Kursen zur Integration nach Zuwanderungsgrund (Mittelwerte:
1=sehr unzufrieden, 5=sehr zufrieden)

Zuwanderungsgrund
Bildung/ Familie/
Erwerb Partnerschaft | Gesamt

Der Kurs war gut organisiert 3,8 4,0 3,9
Die Referenten waren fachlich kompetent 4,0 4,2 4,0
Die Referenten haben mich gut unterstiitzt 3,9 4,0 3,9
Die eingesetzten Methoden waren hilfreich 3,8 3,9 3,8
Das eingesetzte Lernmaterial war hilfreich 3,8 3,9 3,8

Nur Personen, die ab 2010 zugewandert sind
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Tabelle 51: Genutzte Beratungsstellen nach Zuwanderungsgrund (Spaltenprozent)

Zuwanderungsgrund
Bildung/ Familie/
Erwerb Partnerschaft | Gesamt
AMAH — Anlaufstelle fir Menschen afrikanischer Herkunft 0,6% 0,0% 0,4%
AWO Fachdienst Migrationsberatung 13,9% 4,1% 11,8%
BWTW - Bildungswerk der Thiiringer Wirtschaft e.V. 2,8% 3,1% 2,8%
Caritas Migrationsberatung Erwachsene 1,9% 0,0% 1,5%
Familienberatungsstelle 3,3% 3,1% 3,3%
Frauenzentrum TOWANDA Jena e.V. 2,2% 3,1% 2,4%
Internationales Centrum ,Haus auf der Mauer” 11,7% 4,1% 10,1%
Kindersprachbriicke 2,2% 2,1% 2,2%
Konflikt- und Sozialberatung fir Schwangere und Familien 1,7% 1,0% 1,5%
MigraBina — Beratungsstelle fiir binationale Paare 1,1% 2,1% 1,3%
Schuldnerberatung 0,0% 1,0% 0,2%
Suchtberatung 0,3% 2,1% 0,7%
WeltRaum 5,3% 0,0% 4,2%
Ezra — Mobile Opferberatung 0,0% 0,0% 0,0%
REFUGIO Thiiringen e.V. 0,8% 0,0% 0,7%
Keine 66,1% 81,4% 69,4%

Fett: auffallige Abweichungen vom Durchschnitt; nur Personen, die ab 2010 zugewandert sind; Grau: geringe Fallzahl

Tabelle 52: Haben Sie sich in Jena schon einmal benachteiligt oder diskriminiert gefihlt, weil Sie
Migrant sind? - nach Zuwanderungsgrund (Mittelwerte*)

Zuwanderungsgrund
Bildung/ Familie/
Erwerb Partnerschaft | Gesamt
Beim Einkaufen 1,6 1,4 1,6
In 6ffentlichen Verkehrsmitteln 1,5 1,4 1,5
Bei Amtern und Behorden 1,4 1,4 1,4
Bei der Polizei 1,1 1,0 1,1
In der Schule / in der Ausbildung / im Studium 1,2 1,3 1,2
Am Arbeitsplatz 1,5 1,4 1,5
Bei der Wohnungssuche 1,6 1,3 1,5
Bei der Suche nach einem Arbeits- oder Ausbildungsplatz 1,4 1,5 1,4
In der Familie 1,0 1,0 1,0
In der Nachbarschaft 1,4 1,3 1,4
In der Freizeit 1,4 1,3 1,4
Bei Begegnungen mit anderen Migranten 1,2 1,1 1,2
Bei Arzten / in Kliniken 1,3 1,2 1,3

*Mittelwerte der Codes 1 (Noch nie), 2 (Einmal) und 3 (Mehrfach); Nur Personen, die ab 2010 zugewandert sind
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Tabelle 53: Kontakt mit anderen Menschen nach Zuwanderungsgrund (Mittelwerte*)

ZS

Zuwanderungsgrund
Bildung/ Familie/
Erwerb Partnerschaft | Gesamt
Ich treffe mich haufig mit Menschen meiner Herkunftsregion 3,2 3,0 3,2
Ich treffe mich haufig mit anderen auslandischen Menschen 3,3 3,1 3,3
Ich treffe mich haufig mit Deutschen 3,7 3,7 3,7
Ich mdéchte mich gerne haufiger mit Deutschen 4,1 3,7 4,0
Ich mochte mich nicht mit Deutschen treffen 1,3 1,3 1,3
Deutsche wollen sich nicht mit mir treffen 1,9 1,7 1,8
Ich weil} nicht, wann und wo ich Deutsche treffen kann 2,2 1,9 2,1

*Zustimmung zu Aussagen auf einer Skala von 1 (stimme Gberhaupt nicht zu) bis 5 (stimme voll zu)

Fett: auffallige Abweichungen vom Durchschnitt; nur Personen, die ab 2010 zugewandert sind

Tabelle 54: Zufriedenheit mit verschiedenen Lebensaspekten nach Zuwanderungsgrund (Mittelwerte:

1=sehr unzufrieden, 5=sehr zufrieden)

Zuwanderungsgrund
Bildung/ Familie/
Erwerb Partnerschaft | Gesamt
Einkommen 3,4 3,2 3,3
Arbeit 3,6 3,3 3,6
Lebensstandard 3,9 3,9 3,9
Korperliche Gesundheit 4,2 4,1 4,2
Psychische Gesundheit 3,9 4,0 3,9
Freizeitgestaltung 3,6 3,7 3,6
Wohnung 3,8 3,8 3,8
Wohnumfeld 4,0 4,1 4,0
Familie/ Partnerschaft 4,2 4,6 4,3

Fett: auffallige Abweichungen vom Durchschnitt; nur Personen, die ab 2010 zugewandert sind

Tabelle 55: Wie zufrieden sind Sie mit lhrem Leben in Jena insgesamt? - nach Zuwanderungsgrund

(Spaltenprozent)

Zuwanderungsgrund
Bildung/ Familie/
Erwerb Partnerschaft | Gesamt
1 Uberhaupt nicht zufrieden 1,1% 1,1% 1,1%
2 3,7% 8,4% 4,7%
3 16,7% 15,8% 16,5%
4 42,4% 42,1% 42,3%
5 Voll und ganz zufrieden 36,2% 32,6% 35,4%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Fett: auffallige Abweichungen vom Durchschnitt; nur Personen, die ab 2010 zugewandert sind
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Tabelle 56: Absicht in Deutschland zu bleiben nach Zuwanderungsgrund (Spaltenprozent)

ZS

Zuwanderungsgrund
Bildung/ Familie/
Erwerb Partnerschaft | Gesamt
Ich mochte wieder in mein Herkunftsland zuriick 12,5% 10,3% 12,0%
Ich méchte in ein anderes Land 3,9% 5,2% 4,2%
Ich mochte fiir immer in Deutschland bleiben 42,8% 39,2% 42,0%
Ich weild noch nicht 40,8% 45,4% 41,8%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Fett: auffallige Abweichungen vom Durchschnitt; nur Personen, die ab 2010 zugewandert sind

Tabelle 57: Mdchten Sie in Jena bleiben? - nach Zuwanderungsgrund (Spaltenprozent)

Zuwanderungsgrund
Bildung/ Familie/
Erwerb Partnerschaft | Gesamt
Ich mdchte in Jena bleiben 70,8% 78,9% 72,4%
Ich mdchte in eine andere Stadt/Region Deutschlands ziehen 14,9% 13,2% 14,6%
Keine Angabe 14,3% 7,9% 13,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Nur Personen, die ab 2010 zugewandert sind
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Anhang Interviewleitfaden

(Hauptfragen sind jeweils fett hervorgehoben. Die anderen Fragen dienen als Kompensations- oder
Ergdnzungsfragen)

EINSTIEG

Warum sind Sie nach Deutschland gekommen? Mit welchen Erwartungen oder Hoffnungen sind Sie
nach Deutschland gekommen?

Wie sind Sie nach Jena gekommen? Haben Sie bereits vorher woanders in Deutschland gelebt?
Haben Sie sich direkt fiir Jena entschieden?

LEBEN IN JENA

Bitte erzdhlen Sie von dem Stadtteil, in dem sie leben oder der Stadt Jena. Wie zufrieden sind Sie
mit den Lebensverhaltnissen? Wie haben Sie sich in Jena zurechtgefunden?

Welche Orte sind fiir Sie wichtig in Jena? Welche Orte sind speziell fiir das Zusammenkommen mit
anderen Menschen wichtig fir Sie in Jena? Wen treffen Sie an diesen Orten?

Wiirden Sie gern in Jena bleiben oder woanders hin? Was miisste an dem Ort, an dem sie bleiben
wollen vorhanden sein? Was sind die Griinde, dass Sie sich vorstellen kénnen Jena zu verlassen?

ARBEITEN IN JENA

Wie ist Ihr Aufenthaltsstatus?

Welcher Arbeit gehen Sie nach? Entspricht die Arbeit, dem was sie schon frither gemacht haben
oder dem was sie gelernt haben? Was haben Sie gelernt, welche Bildung haben Sie?

Konnen Sie mir davon berichten, wie Sie zu ihrer aktuellen Arbeit gekommen sind?

Haben Sie bei lhrer Suche nach Arbeit Angebote der Stadt Jena genutzt? Wenn ja welche? Welche
Erfahrungen haben Sie mit den Unterstlitzungsangeboten gemacht? Was hat lhnen geholfen, was hat
Ihnen nicht geholfen? An welchen Punkten hatten Sie Unterstiitzung gebraucht?
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Wie zufrieden sind Sie mit ihrer Arbeit? Was gefallt lhnen gut, was geféllt Ihnen weniger gut?

Haben Sie den Wunsch nach einer Weiterbildung, einem Studium oder einer Ausbildung? Was sind
die Grinde fiir den Wunsch? Warum haben Sie den Wunsch noch nicht umsetzen kénnen?

Bei unbekanntem Status des Familienzusammenlebens:

Sind Sie allein nach Deutschland gekommen?

Arbeitet Ihr Partner oder lhre Partnerin?

Welche Tatigkeit {ibt lhr Partner oder lhre Partnerin aus? Wie hat lhr Partner bzw. lhre Partnerin
seine oder ihre Arbeit gefunden? Haben Sie dafiir Unterstiitzung gesucht? Haben Sie dafir
Unterstilitzung gefunden? Wenn ja, welche Erfahrungen haben Sie damit gemacht? Wo brauchten sie
Unterstiitzung?

Falls der oder die Partner:in nicht arbeitet:

Mochte er oder sie gern arbeiten? Wenn ja was sind die Griinde dafiir, dass er oder sie nicht
arbeitet? Haben Sie dafiir Unterstiitzung gesucht? Haben Sie Unterstiitzung gefunden? Wenn ja,
welche Erfahrungen haben Sie damit gemacht? Wo brauchten sie Unterstiitzung?

SPRACHE

Welche Sprache sprechen Sie zu Hause?

Welche Sprache sprechen Sie iiberwiegend auf Arbeit?

Wenn Sie einmal zuriickblicken, inwieweit war es fiir Sie wichtig Deutsch zu kénnen? Wie und
wann haben Sie die deutsche Sprache gelernt?

Welche Unterstiitzung hatten Sie sich gewiinscht oder wiinschen Sie sich mit Blick auf die
sprachliche Verstindigung auf Arbeit?
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Wenn englisch gesprochen wird:

Wie und wann haben Sie die englische Sprache gelernt? Welche Unterstiitzung hatten Sie sich
gewiinscht oder wiinschen Sie sich? Gibt es Bereiche Ihres Lebens oder Anlasse, bei denen
Information in englischer Sprache oder die Mdglichkeit englisch zu sprechen wiinschenswert
gewesen waren?

ABSCHLUSS:

Stellen Sie sich vor, Sie treffen auf eine Person aus lhrem Heimatland, die in Jena Arbeit sucht. Was
wirden Sie dieser Person raten, auf welche Weise sollte Sie suchen, wo sollte Sie Hilfe suchen?
Welche Fehler sollte sie vermeiden?

Wenn Sie jetzt noch einmal zuriickblicken, was oder wer hat lhnen besonders geholfen sich in Jena
ein neues Leben aufzubauen? Was oder wer hat lhnen mit Blick auf Ihre Arbeit besonders geholfen?

AbschlieBend mochte ich Sie noch zu einigen Angeboten der Stadt Jena und ihren
Informationswegen befragen.

Mit Blick auf Moglichkeiten bei der Arbeitssuche: Kennen Sie die Berufsmesse fiir Migrant:innen
(IMMIGRA)? Kennen Sie das welcome Center?

Kennen sie Informationsmaterialien und Formulare der Stadt Jena in nichtdeutscher Sprache? Wie
verstandlich sind fiir Sie Informationen der Stadt Jena in deutscher Sprache?

Kennen Sie Angebote oder Kurse in Jena zum Erwerb der deutschen Sprache?
Wie informieren sich zu Freizeitangeboten und Begegnungsorten in Jena?

Wie informieren Sie sich bei gesundheitlichen Fragen? Nutzen Sie sprachliche Unterstiitzung?
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