B JENA LICHTSTADT.

Leben in Jena

Ergebnisse der Biirgerbefragung 2020




Impressum:

Jena, August 2020

Herausgeber:

Stadt Jena Dezernat 1

Buro fur Migration und Integration
Saalbahnhofstr. 9

07743 Jena

In Zusammenarbeit mit:

Stadt Jena Dezernat 4
Integrierte Sozialplanung
Lutherplatz 3

07743 Jena

Stadt Jena Dezernat 2
Team Statistik

Am Anger 28

07743 Jena

COBUS Marktforschung GmbH
Leopoldstralle 1

76133 Karlsruhe

Titelbild: © JenaKultur / Christian Hacker

BJENA LICHTSTADT.



INHALTSVERZEICHNIS

1 Hintergrund und Zielsetzung der Studie ..........cccciiiiimiiiniie e ———— 4
1.1 Konzeptioneller Rahmen und VOrgehenSWEISE ............ccuuiiiiiiiiiiiiiiiei e 4
1.2 Rucklauf und Stichprobenbeschreibung ..o 5

2 Herkunft der Befragten, aktueller Aufenthaltsstatus und Bleibewunsch...........ccccccvcuuenn. 12
2.1 Herkunft der Befragten und Staatsblrgerschaft ... 12
2.2 Grund, nach Deutschland und Jena zu ziehen und Bleibeabsicht ...........c.cccoooivveiiiiiiieennnn. 15

3 Bildungsstand, Sprachkenntnisse und Nutzung stadtischer Einrichtungen........................ 20
3.1 BilAUNGSSIANG ...t e e as 20
3.2 SPraChKENNINISSE .......eeiiiiieeiiiieeee et e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e aannnneeeeaaens 23
3.3 Nutzung von und Zufriedenheit mit stadtischen Einrichtungen..............cccoooois 25

4 Erwerbsstatus, Einkommenssituation und Wohnverhaltnisse. .......ccccccccvceevvviiiiieeeeeeccnennennns 28
4.1 EFWEIDSSTATUS .....eeeiiiiiiiie ettt e e e e e e e e 28
4.2 ErWerbSIOSIGKEIL. ....cceiiiiiiiiieeie et e e e e e e 32
4.3 HaushaltSEINKOMMEN ........oiiiiiiii e e e e e e e e e e e e 35
LA (o] o1 o= o TP PP PPPPPPRPRPPPN 38

5 Teilnahme an Integrationskursen, Nutzung von Beratungsstellen und

Migrantenselbstorganisationen............... e 42
5.1 Teilnahme an und Zufriedenheit mit den Kursen zur Integration.............cccccceiiiiiiinincnns 43
5.2 Nutzung von und Zufriedenheit mit Beratungsstellen ..., 45
5.3  Nutzung von und Zufriedenheit mit Migrantenselbstorganisationen..............ccccccce e, 47

6 Gesundheitliche Situation, Vorsorge-Untersuchungen und Krankenversicherung ............ 50
6.1  Gesundheitliche SIUALION ..........cooiiii e 50
6.2 Nutzung von Vorsorge-Untersuchungen und Krankenversicherung ...........cccccccceevviiininneen. 53

7 Politische und gesellschaftliche Beteiligung.........ccccccooiiiiiiiiiiiiicr e 57
7.1 Politische Partizipation und Demokratiezufriedenheit.........................cc . 57
7.2 Gesellschaftliche Integration und Lebenszufriedenheit ..............ccccoveeeiiiiiii e, 61

8 Zusammenfassung und AUSDIICK........cccciiiiiiiiiiiii e ————— 65

LiteraturverzeiChnis. ... ————————————————— 74

AbbiIldUNGSVErZeIiCHNIS ......ccooeeeeeeeeeeeee e —————————————— 75

BJENA LICHTSTADT.



1 Hintergrund und Zielsetzung der Studie

Im Rahmen der Armutspraventionsstrategie hat sich die Stadt Jena entschlossen, eine reprasentative
Befragung ihrer Burger mit und ohne Migrationshintergrund durchzufihren, um eine datenbasierte
Entscheidungsgrundlage flir kommunale Steuerungs- und Planungsprozesse insbesondere in den

Arbeitsfeldern der Armutspravention sowie Migration und Integration zu erhalten.

Die Studie wurde gemeinsam mit der COBUS Marktforschung GmbH (Karlsruhe) durchgefihrt, die
bei der Konzept- und Fragebogenentwicklung, der Datenerhebung und Datenanalyse sowie der

Berichterstellung beteiligt war.

1.1 Konzeptioneller Rahmen und Vorgehensweise

Der standardisierte Fragebogen basiert u. a. auf der Grundlage des Zweiten
Integrationsindikatorenberichts, ' der fiir die Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration,
Fluchtlinge und Integration erstellt wurde. In diesem Bericht wurden elf Ubergreifende

gesellschaftliche Lebensbereiche identifiziert, die Aussagen Uber die Integration erlauben:

» Rechtsstatus

= Frihkindliche Bildung

= Bildung

= Ausbildung

» Arbeitsmarktintegration

= Soziale Integration und Einkommen

= Gesellschaftliche Integration und Beteiligung
= Wohnen

= Gesundheit

= Interkulturelle Offnung von Schule, Verwaltung Gesundheitswesen, Wirtschaft, Politik und
Medien

= Kriminalitat, Gewalt und Fremdenfeindlichkeit

' Engels et al. (2011).
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Innerhalb dieser Bereiche wurden 64 Indikatoren erarbeitet, an denen sich seither die
Integrationsberichterstattung orientiert. Ein Fortschritt der Integration bemisst sich daran, inwieweit
sich ,[...] die Lebensbedingungen von Personen mit und ohne Migrationshintergrund aneinander
angleichen.“® Aus diesem Grund wurde neben der Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund
auch eine Gruppe ohne Migrationshintergrund (im Folgenden Kontrollgruppe genannt) in die

Befragung mit einbezogen.

Es wurden nicht alle Indikatoren aus dem zweiten Indikatorenbericht operationalisiert und in das
Erhebungsinstrument Gbernommen, da sonst der Fragebogen zu umfangreich geworden ware.
Zusatzlich zu den Indikatoren des Indikatorenberichts wurden konkrete Fragen zur Nutzung und zur
Zufriedenheit  mit  verschiedenen  Beratungs- und  Serviceeinrichtungen  sowie  zu
Diskriminierungserfahrungen der Stadt Jena gestellt, um mdgliche Handlungsoptionen fir einen

steuernden Eingriff erhalten zu kénnen.

1.2 Riicklauf und Stichprobenbeschreibung

Die standardisierte Befragung wurde im Zeitraum vom 28. Februar bis 20. April 2020 durchgefihrt,
wobei es zwei Mdglichkeiten gab, sich an der Befragung zu beteiligen: online und schriftlich. Der
schriftliche Fragebogen war ausschlieBlich in deutscher Sprache verfiigbar, der Online-Fragebogen
konnte in acht Sprachen ausgeflllt werden: Arabisch, Dari, Deutsch, Englisch, Franzdsisch, Kurdisch,

Pashtu und Russisch.

Fur die schriftiche Befragung wurden von der Stadt Jena 7.000 Fragebdgen an Personen mit
Migrationshintergrund (aus dem Melderegister der Stadt Jena, MIGRA-Pro-Verfahren) und 3.000
Personen ohne Migrationshintergrund (Gruppenauskunft gemaRy § 34, Abs. 2 BMG) verschickt, die
Uber eine Zufallsauswahl ermittelt wurden. In den schriftlichen versendeten Fragebdgen war zudem
ein Link und ein QR-Code integriert, so dass alle angeschriebenen Personen die Mdglichkeit hatten,

den Fragebogen auch online auszuftllen.

2 Engels et al. (2011): S. 20.
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Fragebogen zur Studie
»Leben in Jena 2020“

Diesen Fragebogen bekommen Sie als einer van 10.000 Menschen in Jena. Die Ergebnisse sollen der
Stadt Jena zeigen, ob Sie sich hier wohl fihlen. Das Jel der Bafragung ist, dee Lebenssituation von
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund in Jena zu verbessem. Bitte unterstitzen Sie uns mit
Ihrer Teilnahme!

Dias Ausfillen des Fragebogens dauert ca. 30 Minuten.

Vertraulichkeit und Anonymitat
Ihre Anbworten bleiben anonym, d_h. wir konnen nicht erkennen, wer den Fragebogen ausgefullt hat.

Online-Fragebogen
Sie haben auch die Moglichkeit, den Fragebogen online in folgenden Sprachen auszufiillen:

Arabisch 4wl Franzosisch  frangais
Dari & Kurdisch  kurdi
Deutsch Pashtu gy

Englisch english Russisch  pycckwn

Den Fragebogen emeichen Sie unter folgendem Link:

www.cobus.de/leben-injena

Bei Fragen eder wenn Sie Hilfe beim Ausfllen brauchen, kénnen Sie sich an folgende Kontakte

wenden:
neu@iena de
T.: 03641 49 2632 E] y
E L

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Abbildung 1: Deckseite des standardisierten Fragebogens

Von den 7.000 angeschriebenen Personen mit Migrationshintergrund fullten 1.642 den Fragebogen
online oder schriftlich aus, was einer Riicklaufquote von 23 % entspricht. Von den angeschriebenen
Personen der Kontrollgruppe beteiligten sich 1.372 Personen an der Befragung, die Riicklaufquote
betragt hier 46 %. Deutlich haufiger wurde bei Personen mit Migrationshintergrund die Online-Option
gewahlt (43 %), von der Kontrollgruppe wurde diese Moglichkeit nur zu 19 % genutzt (vgl. Abbildung
2). Der Online-Fragebogen wurde in beiden Gruppen eher von jlingeren, die Papierfragebdgen eher

von alteren Menschen ausgefllt.

Um zu Uberprifen, ob die Art der Erhebung (online vs. schriftlich) oder der Zeitpunkt (vor und nach
der Verhangung von Ausgangs- oder Kontaktbeschrankungen) einen Einfluss auf das
Kontaktverhalten hatte, wurde jeweils eine ANOVA-Analyse durchgefuhrt, wobei sich zwischen den

verschiedenen Gruppen keine signifikanten Unterschiede ergaben.
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Riicklaufquoten
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Migranten
m Kontrollgruppe

81
80 -
R
£ 60 - 57
) 46
E 43
> 40 -
> 23
£ 19
o .
0 T .
Rucklaufquote Rucklauf Rucklauf
gesamt online schriftlich

Abbildung 2: Rucklaufquoten

An der Befragung beteiligten sich sowohl in der Gruppe mit als auch ohne Migrationshintergrund etwa

6 % mehr Frauen als Manner.

Deutliche Unterschiede ergeben sich dagegen bei der Altersstruktur der beiden Gruppen (vgl.

Abbildung 3): Die Befragten mit Migrationshintergrund sind im Durchschnitt etwa 13 Jahre junger als

ohne Migrationshintergrund, was
Bundesrepublik entspricht.?

in etwa auch dem durchschnittichen Unterschied der

60 -

40 |
28 29

20 -

Haufigkeiten in %

19 R
12 11 11
;;ﬁ_. l I S
0 - , ; : :

Alter Migranten (@ 40 Jahre)
u Kontrollgruppe (@ 53 Jahre)

38

bis 20 21 bis 30 31 bis 40 41 bis 50 51 bis 60 > 60 Keine Angabe

Abbildung 3: Alter

In den Alterskohorten bis 40 Jahre ist der Anteil der Befragten mit Migrationshintergrund deutlich

hoher, in der Kohorte 41 bis 50 gleichen sich die Anteile an, ab 51 Jahren dominieren die Befragten

der Kontrollgruppe die Alterskohorten.

3 Destatis (2019).
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Beide Gruppen weisen bis auf wenige Ausnahmen ahnliche Familiensténde auf, jeweils mehr als die
Halfte sind verheiratet. Allerdings sind Personen mit Migrationshintergrund haufiger ledig und seltener
in einer Partnerschaft als die Befragten der Kontrollgruppe, was vermutlich auf das deutlich geringere
Alter der Gruppe bzw. die Lebenssituation (z. B. Studium) mit Migrationshintergrund zurickgefuhrt
werden kann (vgl. Abbildung 4).

Familienstand Migranten
u Kontrollgruppe

Héufigkeiten in %
0 20 40 60

50,2

Verheiratet 518

Verheiratet / getrennt

Ledig

Geschieden

Verwitwet

Partnerschaft

Eingetragene Lebenspartnerschaft

Keine Angabe

Abbildung 4: Familienstand

Die Gruppe mit Migrationshintergrund hat im Durchschnitt hdufiger und — so vorhanden — auch mehr
Kinder, die zum Zeitpunkt der Befragung noch im Haushalt lebten (vgl. Abbildung 5), wobei die
Kinder in beiden Gruppen fast identische Altersverteilungen aufweisen.

Anzahl Kinder Migranten (@ 1,8)
= Kontrollgruppe (9 1,7)
80 -
66
x 60 °°
£
IS
2
£ 40
2
=
3
T | 17
20 P
5
N ISERERERE
0 T . : I ‘ -
Keine 1 2 3 >4 Keine Angabe

Abbildung 5: Anzahl Kinder
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Auch die Situation der Kinder ist insgesamt zwischen beiden Gruppen vergleichbar, mit kleinen
Unterschieden (vgl. Abbildung 6): Wahrend 6 % der Kinder in der Kontrollgruppe ganztagig zu Hause
sind, sind es in der Gruppe mit Migrationshintergrund 9 %. Insgesamt aber besucht der Uberwiegende
Teil in beiden Gruppen entweder die Schule oder eine Kita bzw. eine Tagesstatte. 9 % bzw. 6 % der

Kinder machen eine Ausbildung oder sind im Studium und weitere 5 % bzw. 7 % sind bereits

berufstatig.
Situation der Kinder Migranten (n=626)
m Kontrollgruppe (n=417)
60 +
45 48
R 40 -
ES
§ %
3
A 20 +
T 6 6 5 7 4
L] ] - :
0 . . . -_'——_'—__‘
Ganztatig zu Kita / Schule Ausbildung / Berufstatig Anderes Keine
Hause Tagesstatte Studium Angabe

Abbildung 6: Situation der Kinder

Gravierende Unterschiede zwischen beiden Gruppen existieren bei der Zugehorigkeit zu
Religionsgemeinschaften. Uber 70 % der Kontrollgruppe gehért keiner Religionsgemeinschaft an,
der verbleibende Rest gehort fast ausschlieBlich einer christlichen Konfession an, wobei die

evangelische Ausrichtung stark dominiert.

Religionsgemeinschaft (kurz) Migranten
u Kontrollgruppe

Hé&ufigkeiten in %
0 20 40 60 80

Christlich (Ev., Kath., Sonstige)
Christlich-Orthodox

Islamisch / muslimisch

Andere Religionsgemeinschaft
Keine

Keine Angabe

Abbildung 7: Religionsgemeinschaft
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In der Gruppe mit Migrationshintergrund dominieren zwar ebenfalls die Konfessionslosen (39 %),
aber bei weitem nicht so stark wie bei der Kontrollgruppe. Sind die Personen konfessionell gebunden,
sind sie zu je 20 % der christlichen oder der islamischen Religionsgemeinschaft verbunden. Unter
den islamischen Religionsgemeinschaften ist die sunnitische Ausrichtung am starksten vertreten.
Weiterhin sind 10 % der Befragten mit Migrationshintergrund der christlich-orthodoxen Kirche

zuzuordnen (vgl. Abbildung 7).

Diejenigen der Befragten, die sich einer Religionsgemeinschaft zugeordnet haben, wurden auf einer
Skala von 0 (Trifft Gberhaupt nicht zu) bis 100 (Trifft voll und ganz zu) mit drei Fragen nach ihrer

Religiositat gefragt.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass bei beiden Gruppen - hier insbesondere die
Kontrollgruppe — Uber alle Fragen hinweg die religiésen Orientierungen, teilweise deutlich unterhalb

der Skalenmitte ausgepragt sind (vgl. Abbildung 8).

Wie religios sind Sie? Migranten (n = 923;0 29)
= Kontrollgruppe (n = 368; & 16)
Trifft uberhaupt p Trifft vollund
nicht zu Mitielwerte ganzzu

0 20 40 60 80 100

. . 30
Ich bin sehr religids

33
Ich bete taglich

Ich besuche regelmaRig Gottesdienste 24
oder religiose Veranstaltungen 18

Abbildung 8: Wie religids sind Sie?

Knapp 60 % der Personen mit Migrationshintergrund, die sich an der Befragung beteiligt haben, leben
in den Wohngegenden bzw. den Planungsraumen Lobeda sowie West/Zentrum. Am seltensten
wohnen diese in den Ortschaften (4 %). Die Befragten ohne Migrationshintergrund leben
gleichmaRiger verteilt Uber alle sechs befragten Planungsraume, am haufigsten in West / Zentrum,
am seltensten in den Ortschaften (vgl. Abbildung 9). Die groRe Bedeutung von Lobeda und
West/ Zentrum als Wohngegenden fir Migrantinnen und Migranten wurde bereits im
Migrationsbericht der Stadt Jena von 2019 festgehalten.*

4 Vgl. Stadtverwaltung Jena (2019): S. 32f.
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Planungsraum Migranten
m Kontrollgruppe

40 -
30 28
23

20 - 17 15 17 16
14

1 10 10
0 o L o !

Lobeda/ West / Nord Ost Winzerla Ortschaften Keine Angabe
Neulobeda Zentrum

Haufigkeiten in %

Abbildung 9: Planungsraum

Die beiden Stichproben weisen eine hohe Ahnlichkeit in Bezug auf soziodemografische
Merkmale auf. Der markanteste Unterschied liegt in der Altersstruktur: Die Personen in der
Stichprobe mit Migrationshintergrund sind im Durchschnitt um 13 Jahre junger als die
Befragten der Vergleichsgruppe. Das wirkt sich zumindest in Ansatzen auch auf andere
soziodemografische Merkmale aus, beispielsweise auf den Familienstand (Befragte mit
Migrationshintergrund  sind haufiger ledig und seltener verwitwet) oder die
Haushaltszusammensetzung (Befragte mit Migrationshintergrund haben haufiger jungere
Kinder). Charakteristisch flr beide Stichproben ist — und das gilt in ganz starkem Male fur
die Gruppe ohne Migrationshintergrund — der hohe Anteil der konfessionellen

Ungebundenheit und der geringen religiésen Orientierungen.

FAZIT

BJENA LICHTSTADT.
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2 Herkunft der Befragten, aktueller Aufenthaltsstatus und Bleibewunsch

2.1 Herkunft der Befragten und Staatsbirgerschaft

Im bundesweiten Vergleich leben in Jena relativ wenige Personen mit Migrationshintergrund (14 %)

und wenige mit einer EU-Staatsangehérigkeit.®

Als Geburtsland wurden von den 1.642 Befragten mit Migrationshintergrund insgesamt 71 Lander
genannt. Zur besseren Ubersicht wurden als Einzellander nur Deutschland und Russland als am
haufigsten benanntes Geburtsland in die grafische Darstellung aufgenommen, alle anderen Lander

wurden zu regionalen Clustern zusammengefasst.

Nur 6 % der Befragten mit Migrationshintergrund wurden in Deutschland geboren,® die meisten der
Befragten (18 %) stammen aus dem nahen oder mittleren Osten, wobei hier Syrer den gréf3ten Anteil
ausmacht. Es folgt mit 18 % die Region Mittel-/Sudostasien (hier sind es vor allem China und Indien,
und mit 14 % Osteuropa / Balkan (ohne EU-Staaten). In Russland und in den Staaten der ehemaligen
Sowijetunion sind jeweils 11 % geboren. 9 % stammen aus der EU, Island, der Schweiz, Norwegen
oder Liechtenstein. In Afrika sind 5 % geboren, 4 % in Lateinamerika und 3 % in Nordamerika,

Australien oder Neuseeland (vgl. Abbildung 10).

Geburtsland
30
R i 18
£ 20 16
q:) 14
= 11
) 11 9
5 10
& 6
3 5 4
]
I 3 3
O 4 I
Deutschland Naher/ Mittel-/ Osteuropa/ Russland Staaten Sud-/Mittel-/ Afrika Latein-  Nordamerika/ Keine
Mittlerer ~ Sudostasien Balkan der ehem. Westeuropa, Amerika Australien/ Angabe
Osten Sowjetunion EU-Staaten Neuseeland

Abbildung 10: Geburtsland

5 Vgl. Stadtverwaltung Jena (2019): S. 9. Der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund liegt in der
Bundesrepublik Deutschland insgesamt bei 26 % (vgl. Destatis 2020).

6  Bundesweit sind dagegen rund ein Drittel aller Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland
geboren (vgl. Demografieportal des Bundes und der Lander (2020)).
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Zusammenfassend lasst sich mit Russland, den Balkanlandern, Osteuropa und den ehemaligen

Staaten der Sowjetunion, mit insgesamt 36% ein Ubergreifender regionaler Schwerpunkt identifizieren.

Ahnlich wie in der Bundesrepublik insgesamt ’ stammen die meisten Personen mit
Migrationshintergrund auch in Jena aus Europa und Asien. Allerdings kommen in Jena anteilsmaRig

deutlich weniger Personen aus der Turkei und aus Polen.

Die Eltern von 37 % der Befragten mit Migrationshintergrund, die in Deutschland geboren wurden,
sind ebenfalls beide in Deutschland geboren, bei 33 % wurde ein Elternteil in Deutschland geboren

und bei 30 % stammen beide Eltern aus anderen Landern (vgl. Abbildung 11).

Deutschland Geburtsland
der Eltern?
80 4
X
~°S 60 -
I
£ 37
Q40 33
E’ 30
2
T 20
0
Beide Ein Kein
Elternteil Elternteil
(n=100)

Abbildung 11: Deutschland Geburtsland der Eltern?

Insgesamt verfugen 6,4 % der Befragten mit Migrationshintergrund Uber zwei oder mehr
Staatsbirgerschaften. Am haufigsten besitzen die Befragten die deutsche Staatsbirgerschaft
(30 %), gefolgt von Staatsburgerschaften aus dem Nahen / Mittleren Osten (18 %), was hier zu etwa
2/3 der syrischen Staatsburgerschaft entspricht, und Staatsangehdrigkeiten aus Mittel- / Stidostasien

(16 %) sowie aus Osteuropa und dem Balkan (15 %).

7 Vgl. Demografieportal (2020).
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Staatsangehorigkeiten
40
30
X 30
£
g 18
5 2 16 15
fé, 11
S
& 10 6
Ny
0
Deutschland Naher / Mittel-/  Osteuropa & Sud-/Mittel-/ Staaten
Mittlerer ~ Suidostasien ~ Balkan Westeuropa/  der ehem.
Osten EU-Staaten Sowjetunion
(Mehrfachnennungen)

4 4 3
Afrika Latein- Nordamerika &
Amerika Australien/
Neuseeland

1

Keine
Angabe

Abbildung 12: Staatsangehodrigkeiten

Die Befragten mit Migrationshintergrund haben jeweils zu 27 % eine befristete Aufenthaltserlaubnis
oder sind inzwischen eingeburgert. 43 % haben eine dauerhafte Bleibeperspektive. Sie bendtigen
entweder als Eingeburgerte keinen Aufenthaltstitel mehr (27%) oder verfligen Uber eine unbefristete

Aufenthaltserlaubnis (16%). Legt man zugrunde, dass weitere 2% eine Blaue Karte EU haben, zeigt

sich, dass fast die Halfte eine dauerhafte Bleibeperspektive hat. Weitere 17 % haben eine

Staatsbirgerschaft aus einem Land der EU bzw. Island, der Schweiz, Norwegen oder Liechtenstein

und genieRen damit Freizligigkeit innerhalb Europas.

Aufenthaltsstatus

Héufigkeiten in %
0 10 20 30 40
Befr. Aufenthaltserlaubnis 27
Eingebiirgert 27
Staatsbiirgerschaft EU / EWR 17
Unbefr. Aufenthaltserlaubnis 16
Aufenthaltsgestattung 4
Visum 3

Blaue Karte EU 2

Duldung 1
Anderer 1
WeiR ich nicht 3

Abbildung 13: Aufenthaltsstatus

BJENA LICHTSTADT.
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2.2 Grund, nach Deutschland und Jena zu ziehen und Bleibeabsicht

Die Bildungsmigration macht fir die Stadt Jena als Wissenschafts- und Forschungsstandort den
grofiten Anteil der Personen mit Migrationshintergrund aus: 26,9 % sind aufgrund eines Studiums, der
Schule oder einer Ausbildung nach Jena gekommen. Die zweitgroRte Gruppe besteht aus
Gefluchteten (17,5 %) insbesondere aus Syrien und Afghanistan, gefolgt von der Gruppe der
Aussiedler bzw. Spataussiedler (14,5 %). Saisonarbeitskrafte (0,3 %) sind fur Jena mit ihrer

wissenschaftlichen Orientierung weniger charakteristisch.®

Weitere 14,1% ordneten sich der Gruppe ,Familiennachzug® zu, diese kommen insbesondere aus
Osteuropa, aus Staaten der ehemaligen Sowjetunion und dem Balkan. 12,4 % gehéren zu der
Gruppe Birger der EU, EWR oder der Schweiz. Alle anderen Gruppen machen deutlich unter 10 %
der Befragten aus (vgl. Abbildung 14).

Grund der Zuwanderung zum Zeitpunkt der

Zuwanderung
Héaufigkeiten in %
0 20 40 60 80
Aussiedler / Spataussiedler 14,1 |
Biirger EU / EWR 12,1
Saisonarbeiter | 0,3
Vertrags-/ Gastarbeiter bis 1989 22
Au-Pair / Trainee / Praktikant 1,5
Student / Schiler / Auszubildender 26,3
Familiennachzug 13,8
Fluchtling 171
Selbsténdige Tatigkeit / Unternehmer | 0,6
Erwerbstatiger 6,2
Andere Gruppe 3,6
Keine Angabe 2,3

Abbildung 14: Grund der Zuwanderung zum Zeitpunkt der Zuwanderung

Ganz anders verhalt es sich bei den Befragten aus der Gruppe ohne Migrationshintergrund: Diese
leben durchschnittlich seit 28 Jahren in Jena, entsprechend ist der Anteil derjenigen, der bereits vor
1990 hier lebte, mit 65 % aulerordentlich hoch. Lediglich 16 % leben seit 10 oder weniger Jahren in
Jena (vgl. Abbildung 15, rechts).

8 Vgl. hierzu auch Stadtverwaltung Jena (2019): S. 14.
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Zuzugszeitpunkt nach Deutschland
80 -
X
S 60-
8
i) 38
[o) il
S 40
2
3 18
£ 20 - 16
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0
Vor 1990 1990 bis 2000 bis 2010 bis 2015bis  Keine
1999 2009 2014 2020  Angabe

Haufigkreiten in %

Vor 1990

Zuzugszeitpunkt nach Jena (Kontroligruppe)

1990 bis 2000 bis
1999 2009

2010 bis 2015 bis
2014 2020

Keine
Angabe

Abbildung 15: Zuzugszeitpunkt nach Deutschland und nach Jena

Der Hauptgrund der Befragten mit Migrationshintergrund nach Deutschland zu ziehen, lag in erster

Linie in der Bildungsperspektive (28 %). Fur weitere 17 % waren politische Grinde ausschlaggebend

und bei jeweils 15 % spielten die Partnerschaft oder andere familiare Griinde die ausschlaggebende

Rolle. Die eigene wirtschaftliche Perspektive, d.h. zumeist ein konkretes Arbeitsplatzangebot, wurde

von 12 % genannt. Alle weiteren Grinde wurden von 3 % oder weniger der Befragten genannt (vgl.

Abbildung 16).
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Andere familidre Griinde
Partnerschaft

Wirtsch. Perspektive
Bildungsperspektive Kinder
Wirtsch. Perspektive Kinder
Andere wirtsch. Griinde
Andere Griinde

Keine Angabe

Zuzugsgrund nach Deutschland

Héufigkeitenin %

0 10 20 30

40

\ 28

17

15

15

12

N
w w w

w

Abbildung 16: Zuzugsgrund nach Deutschland

Der Uberwiegende Grund fir den Zuzug nach Jena liegt bei Personen mit Migrationshintergrund zu

47 % in der Arbeit, in der Ausbildung oder im Studium. Danach folgen die Grinde Familienangehdrige
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(27 %), Zuweisung durch die Behorde (17 %). Freunde und Bekannte (9 %). Die Attraktivitat der Stadt
wurde am seltensten als Grund und fur den Zuzug nach Jena (8 %).

Weit mehr als bei der Migrantengruppe war fur die Kontrollgruppe die Arbeit, die Ausbildung oder das
Studium der entscheidende Faktor fiir die Veranderung nach Jena (70 %). Familienangehdorige (20 %)

oder Freunde bzw. Bekannte (11 %) waren die weiteren Grinde. Und auch in dieser Gruppe spielte
die Attraktivitat der Stadt Jena nur bei 7 % eine entscheidende Rolle (vgl. Abbildung 17).

Zuzugsgrund nach Jena
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Abbildung 17: Zuzugsgrund nach Jena

Insgesamt beabsichtigen 57,5 % der Befragten mit Migrationshintergrund in Deutschland zu bleiben,

43,5 % haben auch vor, in Jena zu verweilen.

Absicht in Deutschland und Jena zu bleiben
(Migranten) (Angaben in %)

Absicht in Deutschland und Jena zu bleiben
(Kontrollgruppe) (Angaben in %)
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Abbildung 18: Absicht in Deutschland und Jena zu bleiben
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7 % derjenigen, die in Deutschland bleiben wollen, wollten keine weitere Angabe dazu machen, ob
das in Jena oder in einer anderen Stadt bzw. Region Deutschlands sein wird. 10 % planen entweder
in ihr Herkunftsland (8 %) zurlickzukehren oder in ein anderes Land (2 %) umzusiedeln. 31 % haben

bei dieser Frage noch keine Entscheidung treffen kdénnen (vgl. Abbildung 18, links).

Die Uberwiegende Mehrheit von nahezu 80 % der Befragten ohne Migrationshintergrund plant, in
Jena zu bleiben. Nur 9 % haben vor entweder in eine andere Stadt oder Region zu wechseln (8 %)
oder sogar in ein anderes Land auszuwandern (1 %). Weitere 13 % haben sich diesbezuglich noch

nicht festgelegt (vgl. Abbildung 18, rechts).

Die Grinde Jena verlassen zu wollen, stehen sich zwischen beiden Befragtengruppen beinahe
diametral gegenliber. Sieht man von ,Anderen Grinden“ ab, wollen Befragte mit
Migrationshintergrund Jena insbesondere wegen der schlechten Arbeitsmarktperspektiven verlassen
(23 %), bei der Kontrollgruppe sind es deswegen nur 3 %. Dagegen spielen bei 30 % aus dieser
Gruppe die hohe Miete bzw. hohe Lebenshaltungskosten die zentrale Rolle, bei der Migrantengruppe

sind es lediglich 7 %.

Fehlende soziale Kontakte spielen bei Migranten zu 12 % eine Rolle, bei der Kontrollgruppe ist das
immerhin 7 % der Fall. Lediglich der Faktor gesellschaftliches Klima hat bei beiden Gruppen mit

jeweils 13 % eine ahnliche Bedeutung.

Bei ,Anderer Grund“ wurden von beiden Gruppen in Freitexten ganz tberwiegend familiare Griinde
(Nachzug zu Partnern, Eltern, Freunden), das Thema Studium, Arbeit & Karriere oder fehlende

Attraktivitat der Stadt bzw. Stadt ist zu klein genannt.
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Griinde, Jena zu verlassen
m Kontrollgruppe (n = 115)
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. 16
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Abbildung 19: Griinde, Jena zu verlassen
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Bei der geografischen Herkunft liegt in der Gruppe mit Migrationshintergrund ein
Schwerpunkt in Russland, den Balkanlandern und Osteuropa (Nicht-EU-Staaten), der 36 %

der Befragten umfasst.

Daruber hinaus ist ein Kennzeichen der Gruppe mit Migrationshintergrund, dass knapp 30 %
der Befragten aufgrund von Bildungsperspektiven entweder als Studenten, Schuler oder
Auszubildende nach Jena migriert sind und knapp 40 % seit 2015 nach Deutschland

gekommen sind sowie fast ein Drittel eine deutsche Staatsbirgerschaft besitzen.

Die Uberwiegende Zahl hat eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis oder eine dauerhafte
Bleibeperspektive. Die meisten Migranten sind aufgrund von Bildungsperspektiven,

familiaren oder politischen Grinden nach Deutschland und Jena gekommen.

Fast die Halfte der Befragten mit und 80 % ohne Migrationshintergrund wollen auch gerne in

Zukunft in Jena bleiben. Nur 10 % der Migranten wollen Deutschland wieder verlassen.

FAZIT
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3 Bildungsstand, Sprachkenntnisse und Nutzung stadtischer Einrichtungen

Bildung zentrale Voraussetzung flr eine gesellschaftliche Teilhabe, insbesondere im Hinblick auf die
Erwerbssituation und damit der Armutspravention. Das Thema Bildung wurde Uber die Indikatoren
,hochster allgemeiner Schulabschluss®, ,berufliche Abschlisse®, ,Anzahl Schuljahre“ und

~Sprachkenntnisse” erhoben.

Darlber hinaus wurden Fragen zur Nutzung stadtischer Einrichtungen wie der Bibliothek oder der

Volkshochschule gestellt.

3.1 Bildungsstand

Zunachst fallt auf, dass die Befragten mit Migrationshintergrund einen hohen Bildungsstand
aufweisen: Uber 70 % verfiigen Uber den hdchsten Schulabschluss, was in Deutschland dem Abitur
bzw. der allgemeinen Hochschulreife entspricht. Das sind 10 % mehr gegenlber der Gruppe ohne
Migrationshintergrund (vgl. Abbildung 20). Dieser hohe Bildungsstand kann u. a. darauf zurtickgefuhrt
werden, dass viele der Befragten aufgrund eines Studiums nach Jena gekommen sind. Aber selbst

unter der Gruppe der Gefllichteten macht der Anteil mit dem héchsten Hochschulabschluss 40 % aus.

Hochster allgemeiner Schulabschluss Migranten
u Kontrollgruppe

Héaufigkeiten in %
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Ich habe keine Schule besucht

Von der Schule abgegangen ohne Schulabschluss 107
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Hauptschulabschluss)

Mittlerer Schulabschluss (in D: Mittlere Reife)

Hdéchster Schulabschluss (in D: Hochschulreife / Abitur) 60.3 70,1

Anderer Schulabschluss

Keine Angabe

Abbildung 20: Hochster allgemeiner Schulabschluss
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In der Grundtendenz liegt damit das Bildungsniveau der Jenaer Bevdlkerung deutlich Gber dem
Thiringens und auch dem der Bundesrepublik Deutschland.® Auch die Akademikerquote bzw. der
hochste berufliche Bildungsabschluss ist hoéher als im Durchschnitt in Thiringen und der

Bundesrepublik Deutschland.

Auf der anderen Seite haben 4,5 % der Befragten mit Migrationshintergrund keinen Schulabschluss
gemacht (Bundesvergleich: 4,4%) oder sind erst gar nicht zur Schule gegangen, in der Kontrollgruppe
liegt dieser Anteil unter 1 % (Bundesvergleich: 1,6 %), was auf die allgemeine Schulpflicht in

Deutschland zuriickzufiihren ist.

Im Bundesvergleich haben Migrantinnen und Migranten in Jena ein hdheres schulisches Niveau,
allerdings ist die Tendenz ahnlich: Personen mit Migrationshintergrund haben auch bundesweit
haufiger ein Abitur oder eine Fachhochschulreife als Personen ohne Migrationshintergrund und
dagegen seltener einen Realschul- oder einen Hauptschulabschluss. Allerdings ist der Anteil der
Migrantinnen und Migranten ohne Schulabschluss in Jena deutlich geringer, bundesweit sind es
knapp 14 %."°

Die Schulabschlisse wurden dabei in beiden Gruppen im Durchschnitt in etwa 11 Schuljahren an
allgemeinbildenden Schulen erworben, wobei Zeiten in beruflichen Schulen, Hochschulen oder

Sprachkursen hier nicht eingerechnet wurden (vgl. Abbildung 21).

Anzahl Schuljahre Migranten (@ 11,2)
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Abbildung 21: Anzahl Schuljahre

® In Jena besitzen nach dem Ersten Bildungsbericht der Stadt Jena (2018) iber 52,5 % der Bevélkerung
eine Fachhochschulreife (8,2 %) oder eine Allgemeine/fachgebundene Hochschulreife (44,3 %). In
Thiringen sind es 24,3 % und in Deutschland 28,4 %.

0 Statistisches Bundesamt (2016).
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Die Abschlisse in der Gruppe ohne Migrationshintergrund wurden fast ausschlieBlich in Deutschland

erworben. Bei der Gruppe mit Migrationshintergrund war das Uberwiegend in einem anderen Land

(51 %), zu 12 % in Deutschland und zusétzlich in einem anderen Land und zu 31 % ausschlieRlich in
Deutschland (vgl. Abbildung 22).
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Abbildung 22: Land des Erwerbs des Abschlusses

Analog zum hohen Bildungsstand ist auch der Anteil der Befragten mit Migrationshintergrund, die

mindestens einen Hochschulabschluss aufweisen (Bachelor, Master, Promotion und Habilitation), mit
64 % sehr hoch (vgl. Abbildung 23).

In der Kontrollgruppe betragt dieser Anteil 54 %. Dagegen ist in dieser Gruppe der Anteil mit einer

Berufsausbildung deutlich gréf3er (51 %) als bei der Migrantengruppe (20 %). Noch keinen Abschluss

in der Migrantengruppe haben 17 %, in der Kontrollgruppe sind es 6 %, was nicht zuletzt auf das

deutlich geringere Alter der Migrantengruppe zuriickzufiihren sein dirfte."

1

Im ersten Bildungsbericht der Stadt Jena (2018) hatten 31,7 % der Bevolkerung ab 15 Jahren mindestens
einen (Fach-) Hochschulabschluss, d.h. den Abschluss einer Fachakademie oder Berufsakademie,
Fachhochschulabschluss, Hochschulabschluss oder Promotion (vgl. Stadt Jena (2018): S. 49).
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Berufliche Abschliisse
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Abbildung 23: Berufliche Abschlisse

3.2 Sprachkenntnisse

Eine wesentliche Voraussetzung flr eine gelungene Integration ist die Kenntnis der deutschen

Sprache, diese wirkt sich direkt auf den Bildungs- und Ausbildungserfolg und die Zugangschancen

zum Arbeitsmarkt aus.

Ca. 18 % der Befragten mit Migrationshintergrund nannten zwei Sprachen als Muttersprache, knapp

3 % verwiesen sogar auf drei oder mehr Sprachen. 16 % nannten Deutsch als ihre Muttersprache, bei

33 % war das eine europaische Sprache. Fast ein Viertel (24 %) sprechen muttersprachlich Russisch,

16 % nannten eine Sprache aus Mittel- oder Sudostasien, 15 % Arabisch und 10 % eine andere

Sprache aus dem Nahen / mittleren Osten.
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Abbildung 24: Muttersprache
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Die Sprachkompetenz in der Muttersprache und in Deutsch wurde mit Hilfe einer subjektiven
Selbsteinschatzung auf einer Skala von 0 (Uberhaupt nicht gut) bis 100 (Sehr gut) in den vier

Bereichen Verstehen, Sprechen, Lesen und Schreiben erhoben (vgl. Abbildung 25).

Die Kompetenzen in der Muttersprache werden in allen vier Bereichen als sehr hoch eingeschatzt,

wobei die Bewertungen vom Verstehen zum Schreiben leicht abfallen.

Auch die Kenntnisse in der deutschen Sprache werden deutlich Uber dem Skalenmittelwert von 50
Punkten beurteilt, die Selbstbewertungen reichen durchschnittlich von 76 Punkten (Verstehen, Lesen)
Uber 71 Punkte (Sprechen) bis hin zu 68 Punkten (Schreiben).

Sprachkenntnisse Muttersprache (2 95)
m Deutsch (& 73)
Sehr 97 96
gut 100 94 91
76 76
@
b5
=2 60
£
§ 40 4
20 -
Uberhaupt
nichtgut 0 ‘ ‘ ‘
Verstehen Sprechen Lesen Schreiben

Abbildung 25: Sprachkenntnisse

Weibliche Befragte weisen in allen Bereichen eine signifikant héhere Sprachkompetenz auf als
Manner. Die Qualitat der deutschen Sprachkenntnisse hangt auch signifikant von der Dauer des
Aufenthaltes in Deutschland ab (ohne Abbildung).

SchlieBlich wollten wir wissen, welche Sprache in welchem sozialen Kontext gesprochen wird (vgl.
Abbildung 26).

Die Muttersprache wird vornehmlich in der Familie gesprochen (56 %), in allen anderen Kontexten
(Freunde, Beruf, offentlicher Bereich) Uberwiegt die Verwendung der deutschen Sprache oder der
eines Sprachmix‘ (vgl. Abbildung 26). Interessant ist an dieser Stelle, dass selbst in der Familie zu
24 % ein Sprachmix zur Anwendung kommt und dieser im Freundeskreis sogar die dominierende
Sprachform ist (40 %), was auf einen regen Austausch mit Personen unterschiedlicher Herkunft

hindeutet.
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Abbildung 26: Sprachverwendung in verschiedenen Kontexten

3.3 Nutzung von und Zufriedenheit mit stadtischen Einrichtungen

Des Weiteren wurde nach der Nutzung und der Zufriedenheit mit verschiedenen stadtischen
Einrichtungen gefragt (vgl. Abbildung 27), die einerseits auf die Bildungsentwicklung wirken (Ernst-
Abbe-Bicherei, Volkshochschule) oder einen rein funktionalen Service-Charakter haben (alle

anderen Einrichtungen).

Von beiden Gruppen mit und ohne Migrationshintergrund wird der Burgerservice mit Abstand am
haufigsten genutzt (81 % bzw. 92 %). Haufig wird von der Gruppe mit Migrationshintergrund zudem
die Auslanderbehdrde in Anspruch genommen (63 %), alle anderen Einrichtungen bzw. Services
wurden bisher von weniger als der Halfte besucht, am haufigsten noch das Jobcenter jenarbeit (41 %),
die Ernst-Abbe-Blcherei (39 %) und das Standesamt (38 %).

Am seltensten wurde die Unterstitzung des Jugendamtes bendtigt (16 %), gefolgt von der
Volkshochschule (20 %) und dem Sozialamt (22 %).

Von der Kontrollgruppe werden die Bildungseinrichtungen wie die Ernst-Abbe-Bucherei (56 %) und

die Volkshochschule (32 %) deutlich mehr genutzt, dagegen das Sozialamt weniger (13 %).
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Abbildung 27: Nutzung von und Zufriedenheit mit stadtischen Einrichtungen

Die Einrichtungen wurden von beiden Gruppen und insbesondere von der Gruppe mit
Migrationshintergrund weit Uberdurchschnittlich bewertet. Indiziert man alle Zufriedenheitswerte,
ergibt sich fir die Migrantengruppe auf einer Skala von 0 (Uberhaupt nicht zufrieden) bis 100 (Voll
und ganz zufrieden) ein Durchschnittswert von 80, wahrend bei der Kontrollgruppe ein Wert von 74
gemessen wird.

Die héchsten Zufriedenheitswerte erhalt die Ernst-Abbe-Blcherei (91 bzw. 88 Punkte), gefolgt vom
Burgerservice (86 / 82 Punkte) und der Volkshochschule (84 / 85 Punkte).

Zwischen beiden Gruppen weichen die Zufriedenheitswerte am starksten beim Jobcenter jenarbeit
und dem Sozialamt ab: Hier sind die Befragten mit Migrationshintergrund deutlich zufriedener als die
Befragten der Kontrollgruppe. Wahrend das Jobcenter von der Migrantengruppe mit 72 Punkten
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bewertet wird, liegt der Wert bei der Kontrollgruppe knapp Uber dem Skalenmittelpunkt bei 54

Punkten, was einer Differenz von 18 Punkten entspricht.

Beim Sozialamt liegen die Bewertungen bei 76 zu 67, eine Differenz von 9 Punkten.

Die Befragten mit Migrationshintergrund verfligen anteilsmaBig deutlich mehr Gber hdhere
allgemeine Schulabschlisse. Andererseits ist aber auch der Anteil ohne Abschluss bzw.
ohne jeglichen Schulbesuch signifikant hoher. Beide Gruppen haben fast genauso viel Zeit in
der Schule verbracht. Bei den beruflichen Abschlissen ist der Anteil mit einem
Hochschulabschluss in der Migrantengruppe hoher, andererseits aber auch der Anteil

derjenigen ohne irgendeinen beruflichen Abschluss.

Die subjektiv eingeschatzten Sprachkenntnisse der Migrantengruppe in der Muttersprache

und in Deutsch sind tUberdurchschnittlich gut.

Bildungseinrichtungen werden von der Migrantengruppe deutlich seltener in Anspruch

genommen.

FAZIT
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4 Erwerbsstatus, Einkommenssituation und Wohnverhaltnisse

Wichtige Voraussetzung flr eine soziale Teilhabe und damit eine gelingende Integration ist die
Teilnahme am Erwerbsleben, wobei insbesondere die sogenannte ,Beschéftigungsliicke® '? eine
entscheidende Rolle spielt. Damit wird eine unterschiedliche Erwerbsbeteiligung von Personen mit
und ohne Migrationshintergrund bezeichnet. Ein weiteres zentrales Kiriterium ist die
Einkommenssituation, die Handlungsspielrdume 6ffnen, aber auch einschranken und damit eine

gelingende Integration unterstitzen oder aber erschweren kann.

Qualitativ  zufriedenstellende Wohnverhéltnisse wirken sich stark auf eine angemessene
Lebensqualitat aus. Dabei spielt nicht nur das Wohneigentum, sondern auch die Wohnumgebung

eine wichtige Rolle.

4.1 Erwerbsstatus

Beide Befragtengruppen sind zu etwa 40 % in Vollzeit erwerbstatig, dazu sind in der Gruppe mit
Migrationshintergrund 14,4 % in Teilzeit tatig, in der Kontrollgruppe zu 12,2 % (vgl. Abbildung 28).
Analog zur ungleichen Altersverteilung ist der Anteil der Rentner oder Pensionare in der
Kontrollgruppe bei Weitem hoéher (32,0 % zu 5,7 %), auf der anderen Seite befinden sich in der
Gruppe mit Migrationshintergrund deutlich mehr Personen in der Schule, in der Ausbildung oder im
Studium (15,5% zu 5,9 %). Diese Gruppe ist auch weitaus mehr in geringflgigen
Erwerbsverhaltnissen bzw. 450-Euro-Jobs oder Minijobs vertreten (4,7 % zu 1,7 %), wobei sich knapp

40 % dieser Personen im Studium befinden.

Nicht erwerbstatig bzw. arbeitslos sind in der Kontrollgruppe lediglich 1,3 %, in der Gruppe mit
Migrationshintergrund liegt dieser Anteil dagegen bei 7,2 %, d.h. um 5,5-mal héher. Dazu kommt ein
hoherer Anteil am Status ,Hausfrau® bzw. ,Hausmann® (3,9 % zu 0,8 %), das konnte ein Effekt des

Alters und des hoéheren Anteils an Kindern in dieser Gruppe sein.

2 Engels et al. (2011): S. 57.
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Abbildung 28: Erwerbssituation

Der Beschaftigungsstatus ist in beiden Gruppen ahnlich: es Uberwiegt die angestellte Tatigkeit

(80 % zu 86 %), selbstandig bzw. freiberuflich tatig sind 9 % bzw. 8 %.
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Abbildung 29: Beschaftigungsstatus
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Das Anforderungsprofil der ausgelbten Tatigkeit hat zwischen den Gruppen mit und ohne
Migrationshintergrund eine ambivalente Auspragung (vgl. Abbildung 30): Einerseits ist der Anteil
derjenigen, die einer einfachen Tatigkeit wie z. B. un-, angelernte Tatigkeit oder Helfertatigkeit
nachgehen, in der Gruppe mit Migrationshintergrund deutlich héher als in der Kontrollgruppe (23 % zu
7 %). Andererseits ist in dieser Gruppe der Anteil derjenigen, die einer hochqualifizierten Tatigkeit
nachgeht, etwas hdher (52 % zu 50 %).

Anforderungsprofil der Tatigkeit '\Kﬁci,%rt?g,tlgrr‘u(:p: 2,;():1 17)86)
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angelemte Tatigkeit, Helfertatigkeit) Il 7

Qualifizierte Tatigkeit mit 20
Ausbildungsabschluss (Facharbeiter) [N 41

Hochqualifizierte Tatigkeit mit 52

Hochschulabschluss P 50

Keine Angabe T

Abbildung 30: Anforderungsprofil der Tatigkeit

Mit Blick auf eine subjektive Einschatzung des eigenen Qualifikationsprofils im Vergleich zum
ausgeubten Qualifikationsprofil ergibt sich, dass Personen mit Migrationshintergrund haufiger unter
oder sogar deutlich unter ihrem Qualifikationsprofil arbeiten (24 % zu 15 %). Ahnliche Ergebnisse
wurden bei der ersten Befragung von Menschen mit Migrationshintergrund in Jena festgestellt. Die

Fluchtmigration der letzten Jahre scheint an dieser Situation nichts gedndert zu haben.

3 Vgl. Morgenstern; Fieber-Martin (2012).
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Abbildung 31: Qualifikationsprofil der Tatigkeit

Andererseits arbeiten aber auch 21 % dieser Gruppe (Kontrollgruppe: 22 %) uber oder sogar weit

Uber ihrem Qualifikationsprofil.

Doch trotz der tendenziell starkeren Auslbung einfacher Tatigkeiten unterhalb des eigenen
Qualifikationsprofils sind die Befragten mit Migrationshintergrund mit ihrer beruflichen Situation
genauso zufrieden wie diejenigen aus der Kontrollgruppe (vgl. Abbildung 32). Auf einer
Zufriedenheitsskala von 0 (Uberhaupt nicht zufrieden) und 100 (voll und ganz zufrieden) geben beide
im Durchschnitt einen Skalenwert von 72 Punkten an. Die Zufriedenheit mit der Moglichkeit zur
Weiterentwicklung ist bei den Befragten mit Migrationshintergrund sogar positiver ausgepragt als in
der Kontrollgruppe (63 zu 57 Skalenpunkte). Die Motivation zeigt sich auch darin, dass die Befragten
dieser Gruppe lieber mehr (28 zu 14 Punkte) als weniger (32 zu 41 Punkte) Stunden im Monat
arbeiten wirden als die Befragten der Kontrollgruppe. Andererseits wirden die Befragten der
Migrantengruppe tendenziell eher den Arbeitsplatz wechseln (38 zu 29), Ublicherweise ein Indikator

fur Arbeitsplatzunzufriedenheit.
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Aussagen zur beruflichen Tatigkeit

Skalenmitte
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nicht zu ganz zu

Abbildung 32: Aussagen zur beruflichen Tatigkeit

4.2 Erwerbslosigkeit

7,2 % der Befragten mit Migrationshintergrund und 1,2 % der Kontrollgruppe hatten bei Erwerbsstatus
nicht erwerbstatig bzw. arbeitslos angegeben. In absoluten Zahlen sind das 119 und 18 Personen.
2017 lag in der Bundesrepublik Deutschland der Anteil der Erwerbslosen ohne Migrationshintergrund

bei knapp 3 %, bei Menschen mit Migrationshintergrund bei 6,5 %. 14

Die Situation dieser Personen soll im Folgenden naher beleuchtet werden mit Fragen zur Dauer der
Erwerbslosigkeit, zu friiheren Tatigkeiten und zu Aktivitaten zur Findung eines neuen Arbeitsplatzes.
Allerdings sind insbesondere die Ergebnisse der Kontrollgruppe aufgrund der geringen Fallzahl mit

Vorsicht zu interpretieren.

Im Durchschnitt sind die Befragten mit Migrationshintergrund sieben Monate langer arbeitslos als die
der Kontrollgruppe (vgl. Abbildung 33), wobei insbesondere der Anteil der Arbeitslosen, die bereits

uber 30 Monate erwerbslos sind, deutlich héher ausfallt (26 % zu 11 %).

4 Vgl. Mediendienst Integration (2020).
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Dauer der Erwerbslosigkeit Migranten (n = 119; @ 27 Monate)
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Abbildung 33: Dauer der Erwerbslosigkeit

32 % der Befragten mit Migrationshintergrund sind friilher schon einmal einer bezahlten Tatigkeit in
Deutschland nachgegangen und 73 % hatten bereits in ihrem Herkunftsland bzw. in einem anderen
Land eine bezahlte Tatigkeit inne (vgl. Abbildung 34).

Haben Sie friiher schon einmal

gegen Bezahlung gearbeitet?
(nur erwerbslose Migranten)

100 -

x 80 73
£
c 60
2
]
3 40 - 32
5
g 20
0 .
Ja, in Ja, im
Deutschland Herkunfstland /
Ausland

(n=119)

Abbildung 34: Haben Sie friher schon einmal gegen Bezahlung gearbeitet?

Um einen Ausweg aus der prekaren Situation der Arbeitslosigkeit zu finden, haben beide befragte
Gruppen unterschiedliche Aktivitdten unternommen (vgl. Abbildung 35). Wahrend die Befragten mit
Migrationshintergrund insbesondere Sprachkurse belegten (47 %; die Kontrollgruppe wurde hierzu
nicht befragt) oder ein Praktikum absolvierten (29 % zu 11 %), nahmen die Befragten der
Kontrollgruppe starker an Fort- und WeiterbildungsmalBnahmen teil (28 % zu 19 %). An
Bewerbungstrainings nahmen beide Gruppen in etwa gleich teil (21 % zu 22 %). Umschulungen oder

Ortswechsel (je 6 %) konnten nur in der Gruppe mit Migrationshintergrund beobachtet werden.
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Aktivitdaten zur Findung eines Arbeitsplatzes
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= Kontrollgruppe (n = 18) Héaufigkeiten in %

0 20 40 60

I 1 1 |

47

Sprachkurse
P Bei Kontrollgruppe nicht befragt

29

Praktikum
Bewerbungstraining
Fort-/Weiterbildungen
Umschulung
Stadt-/Ortswechsel
Anderes

Keine Angabe
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Abbildung 35: Aktivitaten zur Findung eines Arbeitsplatzes

Die naturliche Form zur Findung eines Arbeitsplatz sind Bewerbungen: Beide Gruppen haben hier

beinahe exakt die gleichen Anstrengungen unternommen und im Durchschnitt jeweils knapp 14

Bewerbungen erstellt (vgl. Abbildung 36). Allerdings machten 18 % bzw. 22 % hierzu keine Angaben,

28 % der Befragten mit Migrationshintergrund und 22 % der Kontrollgruppe hatten in dieser Hinsicht

noch gar nichts unternommen.

Anzahl Bewerbungen

40 -

31
28

Haufigkeiten in %

Migranten (n = 119; @ 13,8)
= Kontrollgruppe (n = 18; @ 13,9)
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0 I
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Abbildung 36: Anzahl Bewerbungen
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Die Bewerbungen zahlten sich bei Personen mit Migrationshintergrund mit durchschnittlich 1,3
realisieten  Vorstellungsgesprachen aus, Personen der Kontroligruppe kdnnen 2,2
Vorstellungsgesprache vorweisen (vgl. Abbildung 37). Das bedeutet, dass letztere bei etwa der

gleichen Anzahl an Bewerbungen eine 1,7-mal héhere Chancen zu einer Einladung haben.

Migranten (n = 119; & 1,3)

Anzahl Vorstellungsgesprache
m Kontrollgruppe (n = 18; @ 2,2)

60 -

39
40 - %
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22 22
20 17
8 8 6 8
0 0
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Keine

Haufigkeiten in %

>3 Keine Angabe

Abbildung 37: Anzahl Vorstellungsgesprache

In beiden Gruppen hatten zum Zeitpunkt der Erhebung jeweils 39 % noch kein einziges

Vorstellungsgesprach und 30 % bzw. 22 % wollten hierzu keine Angabe machen.

4.3 Haushaltseinkommen

-Einkommensarmut schrankt Handlungsspielrdume ein, pragt damit den Lebensstil und erschwert die

soziale Integration.“'®

Ein erster Indikator flr unzureichendes Einkommen ist der Bezug von staatlichen Alimentierungen wie
z. B. Arbeitslosengeld oder Wohngeld. Ein weiterer Indikator fur die Beteiligung am Erwerbsleben und
die Integration in den Arbeitsmarkt ist die Selbststandigkeit.

S Engels et al. (2011): S. 86.
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Migranten
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Abbildung 38: Zusammensetzung des Haushaltseinkommens

Die Abbildung 38 zeigt bis auf wenige Punkte eine relativ vergleichbare Zusammensetzung des
Haushaltseinkommens zwischen den Befragten mit und ohne Migrationshintergrund: Beide beziehen
ihr Haushaltseinkommen zu 65 % bzw. 62 % aus dem Lohn oder Gehalt von einem Arbeitgeber.

Beide Gruppen weisen mit 11 % bzw. 10 % einen ahnlichen Selbststandigenanteil auf.

Die malgeblichen Unterschiede ergeben sich nicht zuletzt aus der unterschiedlichen Altersstruktur
der beiden Gruppen. Wahrend bei den Befragten der Kontrollgruppe 36 % Rente oder Pension
beziehen, liegt dieser Anteil in der Gruppe mit Migrationshintergrund bei 8 %. Dagegen beziehen
diese weitaus haufiger staatliche Unterstiitzung fur Arbeitslose und Geringverdiener (13 % zu 3 %)
und doppelt so haufig Wohngeld (4 % zu 2 %).

Das durchschnittlich verfligbare Haushaltsnettoeinkommen liegt innerhalb der Gruppe mit
Migrationshintergrund bei 2.220 Euro, bei der Kontrollgruppe bei 3.020 Euro. Rechnet man das
Haushaltsnettoeinkommen auf die Anzahl der Haushaltsmitglieder (& Migranten: 2,8 Personen pro
Haushalt, Kontrollgruppe: @ 2,4; vgl. hierzu auch Abbildung 41) in beiden Gruppen herunter, ergibt

sich ein durchschnittlich verfiigbares Einkommen pro Haushaltsmitglied von 798 Euro in der Gruppe
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mit Migrationshintergrund und 1.274 Euro in der Kontrollgruppe, d.h. Letztere verfugt Uber etwa das
1,6-fache an Einkommen. Diese Verteilung ist auch in der Abbildung 39 gut erkennbar: Bei den
unteren Einkommen bis 1.500 Euro ist anteilsmaRig in starkem Male die Gruppe mit
Migrationshintergrund vertreten. Ab einem Einkommen von 1.500 Euro ist die Kontrollgruppe anteilig

starker vertreten.
Verfiigbares Haushaltsnettoeinkommen (in Euro) Migranten (& 2.220 €)
= Kontrollgruppe (@ 3.020 €)
20 -
15
e 1° 13 13
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<500  501- 901-  1501- 2001- 2501- 3.001- 3501- 4.001- 4500- >5000 | Keine
900 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500  5.000 Angabe

Abbildung 39: Verfugbares Haushaltseinkommens

Trotz der Einkommenslicke bei der Gruppe mit Migrationshintergrund geben 70 % an, mit dem zur

Verfugung stehenden Geld zurechtzukommen. Bei der Kontrollgruppe belauft sich dieser Anteil sogar
auf 84 % (vgl. Abbildung 40).

Verfiigbares Geld ausreichend? - Migranten
Bildungs- & Teilhabepaket = Kontroligruppe
100 -
84
80 - 70
R
£ 60 -
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% 40 |
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Ich komme mit dem Ich kenne das Ich habe schon einmal
mir zur Verfugung Bildungs- & Leistungen aus dem
stehenden Geld zurecht Teilhabepaket Bildungs- &
Teilhabepaket genutzt

Abbildung 40: Verfugbares Geld ausreichend? — Bildungs- und Teilhabepaket
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Schlief3lich wollten wir wissen, ob die Befragten das Bildungs- und Teilhabepaket kennen und ob
sie daraus schon einmal Leistung fir ihre Kinder in Anspruch genommen hatten. Das Teilhabepaket
zu kennen, gaben 12 % der Migranten und 20 % der Kontrollgruppe an und 6 % bzw. 3 % hatten es

bereits genutzt.

4.4 Wohnen

Die HaushaltsgroBe der Gruppe mit Migrationshintergrund betragt im Durchschnitt 2,8 Personen, die

der Kontrollgruppe umfasst 2,4 Personen, also 17 % weniger.

Anzahl Personen im Haushalt Migranten (2 2,8)
m Kontrollgruppe (@ 2,4)
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Abbildung 41: Anzahl Personen im Haushalt

In beiden Gruppen leben jeweils 19 % alleine, in Zweipersonen-Haushalten leben zu 47 % Personen
aus der Kontrollgruppe und nur zu 29 % aus der Gruppe mit Migrationshintergrund. Das kann
moglicherweise auf die Altersstruktur zurlickgefuhrt werden, in der Kontrollgruppe durften inzwischen
viele Kinder ihre eigenen Wege gehen. Ab Dreipersonen-Haushalten Uberwiegen anteilsmaRig

Personen mit einem Migrationshintergrund.

Trotz mehr Personen pro Haushalt verfligt die Gruppe mit Migrationshintergrund Uber weniger
Zimmer: |hnen stehen durchschnittlich 3,1 Zimmer zur Verfiigung, in der Kontrollgruppe sind es 3,5
Zimmer wie auch Abbildung 42 gut veranschaulicht: Bis Zwei-Zimmer-Wohnungen stellt die

Migrantengruppe anteilsmaRig die Mehrheit, bei Drei-Zimmer-Wohnungen ist das Verhaltnis
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ausgeglichen, bei Wohnungen mit mehr als vier Zimmern ist die Kontrollgruppe anteilsmafig jeweils

starker vertreten.

60 -

40 -

Haufigkeiten in %

Anzahl der Zimmer pro Haushalt
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u Kontrollgruppe (9 3,5)
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2 24
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Abbildung 42: Anzahl der Zimmer pro Haushalt

Entsprechend der unterschiedlichen Altersstruktur fallt auch die Zusammensetzung der Personen

im Haushalt zwischen den beiden Gruppen unterschiedlich aus (vgl. Abbildung 43). Zwar ist das

Zusammenwohnen mit dem Partner die dominierende Haushaltsform. In der Kontrollgruppe umfasst

dieser Anteil 86 %, in der Gruppe mit Migrationshintergrund 76 %. Dagegen leben dort weitaus
haufiger Kinder bis 13 Jahre (39 % zu 27 %) und auch Kinder ab 14 Jahren (18 % zu 15 %). Auch
finden sich dort haufiger Angehorige wie z. B. Eltern (5 % zu 3 %) oder Geschwister (4 % zu 1 %).

+<Andere Mitbewohner* gaben 15 % der Befragten mit Migrationshintergrund und 5 % aus der

Kontrollgruppe an. Hinter den ,Anderen Mitbewohnern® verbergen sich zu etwa 25% WG-

Mitbewohner.
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Abbildung 43: Personen ihm Haushalt

Personen aus der Gruppe mit Migrationshintergrund verfigen nur zu 13 % uber Wohneigentum, im

Vergleich dazu verfigen Personen aus der Kontrollgruppe zu 2,5-mal haufiger Uber eine

Eigentumswohnung oder ein eigenes Haus (32 %).

Wohneigentum Migranten
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Abbildung 44: Wohneigentum
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Allerdings wohnt in beiden Gruppen die Uberwiegende Mehrheit (69 % und 61 %) in einer

Mietwohnung bzw. einem gemieteten Haus. 16 % der Personen mit Migrationshintergrund wohnt

zudem in einer Wohngemeinschaft bzw. in einem Studierendenwohnheim, in der Kontrollgruppe sind

dies nur 4 % (vgl. Abbildung 44).

Der Anteil Vollzeitbeschéftigter ist in beiden Gruppen &hnlich hoch, allerdings liegt der Anteil
der Nichterwerbstatigen bzw. Arbeitslosen in der Gruppe mit Migrationshintergrund bei 7,2 %,
in der Gruppe ohne Migrationshintergrund bei 1,2 %. Auch die Dauer der Erwerbslosigkeit ist
etwa 1,4-mal hoéher, zudem hat die Gruppe ohne Migrationshintergrund bei gleicher Anzahl

an Bewerbungen fast doppelt so grof3e Chance auf ein Vorstellungsgesprach.

Die Befragten mit Migrationshintergrund sind auf der einen Seite anteilig mehr mit
hochqualifizierten, andererseits aber auch deutlich mehr mit einfachen Tatigkeiten

beschaftigt.

Der Anteil des Haushaltseinkommens, der Uber die Arbeit generiert wird, ist zwar aufgrund
von Alterseffekten in der Migrantengruppe héher, deutlich héher ist aber auch der Anteil, der
staatliche Transferleistungen in Anspruch nimmt. Insgesamt liegt das verfligbare
Haushaltseinkommen in der Migrantengruppe um das 1,4-fache, das Pro-Kopf-Einkommen

sogar um das 1,6-fache geringer als bei der Kontrollgruppe.

Die Anzahl der Haushaltsmitglieder in der Gruppe mit Migrationshintergrund ist um das 1,2-
fache hoher und gleichzeitig ist die Anzahl der verfligbaren Zimmer um das 1,3-fache

geringer. Auch der Anteil mit Wohneigentum fallt deutlich geringer aus.

FAZIT
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5 Teilnahme an Integrationskursen, Nutzung von Beratungsstellen und
Migrantenselbstorganisationen

Zur Forderung einer gelingenden Integration wurden seitens der Bundesregierung Integrationskurse
implementiert, in denen bis zum Sprachniveau B1 unterrichtet wird. Weitere Kurse auf
unterschiedlichen Niveaustufen, sowie zum Erlernen berufssprachlicher Deutschkenntnisse kommen
hinzu. In Jena gab es zum Zeitpunkt der Befragung Integrationskurstrager, weitere
Bildungseinrichtungen mit diversen Deutschlernangeboten sowie Angebote von Ehrenamtlichen.
Daneben hat die Thiringer Landesregierung seit dem Jahr 2016 das Programm ,Start Deutsch”
aufgelegt. Es gibt eine Reihe kommunaler Beratungsstellen und Migrationsselbsthilfeorganisationen,
die zum Ziel haben, Personen mit, z.T. aber auch ohne Migrationshintergrund, bei alltdglichen An-
und Herausforderungen zu unterstitzen. Wir haben danach gefragt, inwieweit diese Kurse,
Beratungsstellen und Organisationen von den Befragten genutzt wurden und wie zufrieden sie mit

diesen waren.

Zunachst aber wollten wir wissen, wie zufrieden die Befragten mit ihrem Leben in Jena insgesamt
sind: Bei beiden Gruppen sind fast identische und (berdurchschnittliche Zufriedenheitswerte
festzustellen. Auf einer Skala von 0 (Uberhaupt nicht zufrieden) bis 100 (Voll und ganz zufrieden)
ergibt sich fir die Gruppe mit Migrationshintergrund ein Durchschnittswert von 80 Punkten, bei der

Kontrollgruppe ein Wert von 78 Punkten (vgl. Abbildung 45).

Zufriedenheit mit dem Migranten (2 80)
Leben in Jena insgesamt = Kontroligruppe (& 78)
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zufrieden) zufrieden)

Abbildung 45: Zufriedenheit mit dem Leben in Jena insgesamt
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5.1 Teilnahme an und Zufriedenheit mit den Kursen zur Integration

Wie bereits oben bei Sprachkompetenzen (vgl. 3.2 Sprachkenntnisse) beschrieben wurde, ist das
Erlernen der deutschen Sprache ein elementarer Faktor fur eine gelingende Integration, um durch
einen uneingeschrankten Zugang zur deutschen Gesellschaft ein selbstbestimmtes Leben flhren zu
kénnen. Deutschkenntnisse helfen bei der Arbeitssuche, bei der Unterstlitzung der Kinder in der
Schule, beim Ausflillen von Formularen, bei der Integration in das Vereinsleben sowie in die
Nachbarschaft oder selbst beim taglichen Einkauf. Zu diesem Zweck sollen u. a. die Kurse zur
Integration als Grundlage dienen: Zum Erlernen der deutschen Sprache, aber auch der Geschichte,

Kultur und Werte der Aufnahmegesellschaft.

Bisher haben 62 % der Personen mit Migrationshintergrund an Kursen zur Integration teilgenommen,
33 % hatten zum Zeitpunkt der Befragung noch keinen Kurs besucht, 5 % haben hierzu keine
Angaben gemacht. Diejenigen, die an noch keinem Kurs teilgenommen haben sind vor allem Schdler
und Studierende sowie Birger aus der EU bzw. Island, Liechtenstein, Norwegen oder der Schweiz.
Mit 25 % und 23 % wurden am haufigsten die Kurse Start Deutsch (A1 / A2) und der Integrationskurs
des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge (BAMF) B1 besucht. Es folgen der Berufssprachkurs
(B2/C1) mit 14 % und weitere 11 % besuchten einen Sprachkurs an der Hochschule (C1).
Sprachkurse im Ausland belegten 7 % und an einem Studienkolleg nahmen 2 % teil (vgl. Abbildung
46).

Teilnahme an Kursen zur Integration
Héufigkeiten in %
0 10 20 30 40 50
Ich habe bisher keinen Kurs besucht 33
Start Deutsch (A1/A2) 25
Berufssprachkurs (B2/ C1) 14

1"

Integrationskurs des BAMF (B1) \ 23
Sprachkurs an Hochschule (C1) \

Sprachkurs im Ausland ‘ 7

Studienkolleg ‘ 2

Keine Angabe | 5

Abbildung 46: Teilnahme an Kursen zur Integration
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Die Zufriedenheit mit den Kursen liegt weit Gber der Skalenmitte von 50 Punkten: Alle abgefragten
Aspekte wurden auf einer Skala von 0 (Uberhaupt nicht zufrieden) bis 100 (Voll und ganz zufrieden)
weitgehend homogen zwischen 73 und 77 Skalenpunkten bewertet, wobei die fachliche Kompetenz

besonders hervorgehoben wurde (vgl. Abbildung 47).

Zufriedenheit mit den Kursen zur Integration
Uberhaupt nicht Mittelwerte Voll und ganz
zufrieden zufrieden
0 20 40 60 80 100
Die Referenten waren fachlich kompetent 77
Der Kurs war gut organisiert | 76
Die Referenten haben mich gut unterstitzt | 76
Das eingesetzte Lernmaterial war hilfreich | 75
Die eingesetzten Methoden waren hilfreich 7 73 (n = 1.024)

Abbildung 47: Zufriedenheit mit den Kursen zur Integration

Die Kurse wurden von insgesamt 83 % der Teilnehmer mit einer Priufung und einem Zertifikat
abgeschlossen. 21 % haben das elementare Sprach-Niveaulevel mit A1 oder A2 absolviert. Sogar
41 % haben die weiterfuhrenden Level B1 bis B2 + und weitere 20 % haben die hochsten Level C1
oder héher beendet (vgl. Abbildung 48). 62 % haben damit das Niveau B1 oder hdher abgeschlossen,

was in etwa dem Bundesdurchschnitt entspricht.
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Abschliisse der Kurse zur Integration

Héaufigkeiten in %
0 10 20 30

Ich habe Niveau A1 abgeschlossen 6

Ich habe Niveau A1 und A2 abgeschlossen 15
Ich habe Niveau B1 abgeschlossen 26
Ich habe Niveau B2 abgeschlossen 11

Ich habe Niveau B2 + abgeschlossen 5

Ich habe das Niveau C1 oder héher
abgeschlossen
Ich habe den Kurs abgeschlossen, aber nicht
an der Prufung teilgenommen

20

Der Kurs lauft momentan noch 2
Ich habe den Kurs nicht beendet 3

Keine Angabe 8 (n=1.024)

Abbildung 48: Abschlusse der Kurse zur Integration

5.2 Nutzung von und Zufriedenheit mit Beratungsstellen

In Jena gibt es verschiedene Beratungsstellen, die in ganz verschiedenen unterstitzen sollen. Nach
15 dieser Beratungsstellen wurde direkt gefragt, wobei die Kontrollgruppe nur zu 11 Einrichtungen
befragt wurde, da die vier weiteren Angebote ausschliellich zu Fragen rund um Migration beraten
(vgl. Abbildung 49).

Die Ergebnisse sind deutlich: 89 % der Kontroligruppe und 71 % der Befragten mit
Migrationshintergrund haben bisher noch keine dieser Einrichtungen genutzt. Lediglich der AWO
Fachdienst Migrationsberatung (14 %) und das Internationale Centrum ,Haus auf der Mauer® (9 %)
werden etwas haufiger besucht. Bei der Kontrollgruppe wurden mit jeweils 4 % lediglich die
Familienberatungsstelle und das Internationale Centrum ,Haus auf der Mauer‘ ansatzweise

frequentiert.
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Genutzte Beratungsstellen

0 20

Migranten
= Kontrollgruppe

Hé&ufigkeiten in %

40 60 80 100

BWTW - Bildungswerk der Thuringer.. 3
Familienberatungsstelle

Frauenzentrum TOWANDA Jenae.V. 3

Internationales Centrum ,Haus auf der.. 4 9
Kindersprachbriicke I 12
Konflikt- und Sozialberatung fiir Schwangere | 2
und Familien n2
MigraBina — Beratungsstelle fiir binationale.. 01
Schuldnerberatung (1)
Suchtberatung jl

WeltRaum 4

Ezra — Mobile Opferberatung
REFUGIO Thuringene.V. | !

AMAH - Anlaufstelle fir Menschen..
AWO Fachdienst Migrationsberatung 14

Caritas Migrationsberatung Erwachsene

Mehrfachnennungen

Kontrollgruppe
nicht befragt

Abbildung 49: Genutzte Beratungsstellen

Zusatzlich zur Nutzung dieser Einrichtungen wurde auch nach der Zufriedenheit mit dem Service

dieser Einrichtungen gefragt. Aufgrund datenschutzrechtlicher Bedenken und aus Grinden der

Verallgemeinerbarkeit wurden nur fur diejenigen Einrichtungen Zufriedenheitswerte ausgewiesen, die

mindestens von 20 Personen bewertet wurden. Die Bewertung erfolgte auch dieses Mal auf einer

Skala von 0 (Uberhaupt nicht zufrieden) bis 100 (Voll und ganz zufrieden).

Alle Beratungsstellen werden zwischen 67 und 88 Skalenpunkten gut bewertet, wobei auffallt, dass

die Befragten mit Migrationshintergrund durchweg bessere Bewertungen abgaben, als diejenigen der

Kontrollgruppe — bei dieser Gruppe kamen allerdings nur drei Einrichtungen zur Auswertung.
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. i . Migranten (@ 81)
Zufriedenheit mit den Beratungsstellen u Kontroligruppe (@ 79)
Uberhaupt nicht . Voll undganz
zufrieden Mittelwerte zufrieden
0 20 40 60 80 100
BWTW - Bildungswerk der Thiringer ‘ ‘ ‘ 67 ‘ |
Wirtschafte.V.
Familienberatungsstelle I 71 81
Frauenzentrum TOWANDA Jenae.V. 88
Internationales Centrum ,Haus auf der Mauer* I gﬁ'
Kindersprachbricke 78
Konflikt- und Sozialberatung fiir Schwangere ) 82
und Familien ]
MigraBina — Beratungsstelle fiir binationale
Paare ]
Schuldnerberatung Fir Einrichtungen, die von weniger
1 als 20 Personen genutzt wurden,
Suchtberatung wurden die Zufriedenheitswerte
y nicht berechnet
WeltRaum
Ezra — Mobile Opferberatung
- REFUGIO Thuringen e.V. 85
% % AMAH — Anlaufstelle fir Menschen |
g afrikanischer Herkunft |
5=
§ *g AWO Fachdienst Migrationsberatung 82
[SIRS] 4
=X
< Caritas Migrationsberatung Erwachsene 83

Abbildung 50: Zufriedenheit mit den Beratungsstellen

5.3 Nutzung von und Zufriedenheit mit Migrantenselbstorganisationen

Als Plattformen zur besseren Artikulation und Organisation des Alltagslebens bieten sich die
Migrantenselbstorganisationen an. Diese koénnen als Indikator fir die aktive Integration in die
deutsche Gesellschaft betrachtet werden. Migrantenselbstorganisationen kénnen z. B. Uber die
Stabilisierung von Gruppenidentitdten oder als kollektive Interessenartikulation wichtige Funktionen

der Sozial- und der Systemintegration (ibernehmen.'®

Auch hier wollten wir wissen, wie viele der Befragten mit Migrationshintergrund bereits eine solche

Organisation genutzt haben (vgl. Abbildung 51).

6 Vgl. Pries (2013).
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Die zehn in der Befragung aufgelisteten Organisationen, wurden bisher insgesamt von maximal 5,2 %

und minimal 0,5 % der Befragten genutzt, wobei Iberoamérica e.V. am haufigsten und Freunde des

Orients Jena e.V. am seltensten genutzt wurden.

Genutzte Migrantenselbstorganisationen

Héufigkeiten in %

Iberoamérica e.V. \

MIG JenaelV. |

Judische Gemeinde ‘

Islamisches Zentrum Jenae.V. \

Islamischer Kulturverein Jena e.V. ‘

ANSOLE e.V. |

Deutsch-polnische Akademie Jena e.V. \
L.Bulgaricus Jenae.V.

Viet-Jena e.V. ‘

Freunde des Orients Jena e.V. ‘

0 2 4 6 8
52

| 2,7
| 26

25

2,0
| 1,0
| 1,0
| 1,0
— 0,9
05 Mehrfachnennungen

Abbildung 51: Genutzte Migrantenselbstorganisationen

Auch fir diese Organisationen haben wir nach der Zufriedenheit der Befragten gefragt, wobei auch

hier nur dann Ergebnisse ausgewiesen wurden, wenn mehr als 20 Bewertungen vorlagen, was flr

funf Organisationen der Fall war.

Alle bewerteten Organisationen wurden weit Uberdurchschnittlich mit Werten zwischen 80 und 86 von

maximal 100 moglichen Punkten bewertet (vgl. Abbildung 52).
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Iberoamérica e.V.

MIG JenaelV.

Judische Gemeinde

Islamisches Zentrum Jenae.V.
Islamischer Kulturverein Jena e.V.
ANSOLE e.V.

Deutsch-polnische Akademie Jena e.V.
L.Bulgaricus Jena e.V.

Viet-Jena e.V.

Freunde des Orients Jena e.V.

Uberhaupt nicht
zufrieden

0

Zufriedenheit mit den Migrantenselbstorganisationen

Voll und ganz

Mittelwerte zufrieden
0 40 60 80 100
| 85
86
84
80
80

Fdr Einrichtungen, die von weniger
als 20 Personen genutzt wurden,
wurden die Zufriedenheitswerte
nicht berechnet

Abbildung 52: Zufriedenheit mit den Migrantenselbsthilfeorganisationen

Etwa zwei Drittel der Befragten haben einen Sprachkurs besucht. Uber 80 % der Teilnehmer

gaben an, den Kurs der jeweiligen Niveaustufe erfolgreich abgeschlossen zu haben.

Die Gruppe mit Migrationshintergrund nutzt im Vergleich zur Kontrollgruppe haufiger die I:
bestehenden Beratungsangebote. Migrantenselbstorganisationen werden seltener genutzt. 2
Insgesamt sind die Befragten mit den Kursen, Einrichtungen und Organisationen sehr L
zufrieden.
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6 Gesundheitliche Situation, Vorsorge-Untersuchungen und Krankenversicherung

,0er Gesundheitszustand ist eine wesentliche Dimension der Lebenslage und hat Einfluss auf
zahlreiche andere Bereiche, unter anderem der Arbeitsfahigkeit. Der Gesundheitszustand wird durch
verschiedene Faktoren (wie Alter, und Geschlecht, aber auch Bildung, Einkommen, beruflicher Status
und Arbeitsbedingungen) beeinflusst. Gleiche Voraussetzungen fir Gesundheit und gleiche

Zugangsmoglichkeiten zur gesundheitlichen Versorgung sind ein essentieller Bestandteil der
Integration.“"”

Fir das Themenfeld Gesundheit wurden sieben Indikatoren verwendet: der allgemeine subjektive
Gesundheitszustand, das Vorliegen einer Erwerbsminderung oder einer Schwerbehinderung, die
Anzahl der Krankentage, eigene Vorsorgeuntersuchungen, Vorsorgeuntersuchungen der Kinder,

Pflegefalle in der Familie und die Versorgung dieses Pflegefalls sowie die Mitgliedschaft in einer
Krankenversicherung.

6.1 Gesundheitliche Situation

Der Gesundheitszustand wurde Uber eine subjektive Einschatzung auf einer Skala von 0
(Uberhaupt nicht gut) bis 100 (Sehr gut) erhoben (vgl. Abbildung 53).

Subjektiver Gesundheitszustand Migranten (@ 80)
m Kontrollgruppe (@ 70)

60 -
50

40 |

- I I I
2 2
0 - -

100 Keine
(Uberhaupt (Sehrgut) | Angabe
nicht gut)

Haufigkeiten in %

Abbildung 53: Subjektiver Gesundheitszustand

7 Engels et al. (2011): S. 121.
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Die Befragten mit Migrationshintergrund bewerten ihren Gesundheitszustand um zehn Skalenpunkte
héher (80 Punkte) als die Kontrollgruppe (70 Punkte). Ein geschlechtsspezifischer Einfluss ist nur
schwach vorhanden: In beiden Befragtengruppen bewerten Manner ihren Zustand leicht besser als
Frauen. Ein deutlicher Zusammenhang ergibt sich dagegen beim Alter. In der Abbildung 54 wird
deutlich, dass der starke Unterschied zwischen den beiden Gruppen mit der Altersstruktur der
Stichproben zusammenhangt: Aufgeschlisselt nach Alterskohorten gleichen sich die Werte nahezu
an, auch wenn die Gruppe mit Migrationshintergrund fast in jeder Kohorte leicht bessere Werte

aufweisen kann.

Subjektiver Gesundheitszustand Migranten
nach Alterskohorten = Kontrollgruppe
Sehrgut 100
88 88

Mittelwerte

87
83 85 g g
80 4 77
70 70
60 * s
S 4
20 -
Uberhaupt o , , ,
60

nicht gut bis20  21bis30 31bis40 41bis50 51 bis 60 >

Abbildung 54: Subjektiver Gesundheitszustand nach Alterskohorten

Ein weiterer Indikator fir den gesundheitlichen Zustand ist das Vorliegen einer Schwerbehinderung
oder einer Erwerbsminderung. Eine Schwerbehinderung liegt bei 3 % in der Migrantengruppe und
bei 9 % in der Kontrollgruppe vor, eine Erwerbsminderung geben in beiden Gruppen jeweils 2 % an
(vgl. Abbildung 55).

Auch hier zeigt sich in der Gruppe mit Migrationshintergrund ein subjektiv als besser empfundener
Gesundheitszustand als in der Kontrollgruppe. Aber auch dieser Effekt ist durch die unterschiedliche
Altersstruktur der beiden Stichproben stark beeinflusst: Mit zunehmendem Alter steigt in beiden

Gruppen der Anteil der Erwerbsgeminderten und Schwerbehinderten (ohne Abbildung).
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Erwerbsminderung/ Migranten
Schwerbehinderung ™ Kontroligruppe
100 - 91
84
80 -
R
kS J
= 60
D
g
S 40 -
N
3
iy J
20 9
2 2 3 4 4
ol . R e
Erwerbs- Schwer- Nein Keine
gemindert behindert Angabe

Abbildung 55: Erwerbsminderung / Schwerbehinderung

Ein Indikator fur den allgemeinen Gesundheitszustand ist die Anzahl der Krankheitstage, die fur das

abgeschlossene Jahr 2019 erhoben wurde.

Im vergangenen Jahr wiesen die Befragten mit Migrationshintergrund im Durchschnitt 11,1

Krankheitstage auf, in der Kontrollgruppe waren es 14,6 Tage, also 3,5 Tage mehr. Bereinigt um

Alterseffekte (vgl. Abbildung 57) reduziert sich diese Differenz. Die Grundtendenz, dass Personen mit

Migrationshintergrund weniger Krankheitstage haben, bleibt aber erhalten. Auch im bundesweiten

Vergleich liegt die Krankenquote bei Menschen mit Migrationshintergrund geringfligig niedriger

(12,1 % gegenuber 14 %).

50 -

40 | 38

Haufigkeiten in %

Anzahl Krankheitstage 2019 Migranten (@ 11,1)

m Kontrollgruppe (@ 14,6)

15

32
30
22
20 - 18
13 13 10 11
10 - 7 7
. BNl B B )

Keinen 1bis5 6bis10 11bis15 16 bis 20 >20 Keine

Angabe

Abbildung 56: Anzahl Krankheitstage 2019
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In der Aufschlisselung der Krankheitstage nach Alterskohorten fallt ein Sachverhalt auf: Bis zu der
Alterskohorte 41 bis 50 liegen bei Befragten mit Migrationshintergrund in allen Kohorten weniger

Krankheitstage vor, danach verkehrt sich dieser Zusammenhang.

Migranten

Anzahl Krankheitstage
m Kontrollgruppe

nach Alterskohorten
30 -

23
22

20 -

1°||I|“

bis 20 21bis30 31bis40 41bis50 51 bis 60 > 6

Krankheitstage

Abbildung 57: Anzahl Krankheitstage nach Alterskohorten

6.2 Nutzung von Vorsorge-Untersuchungen und Krankenversicherung

Die Inanspruchnahme von Vorsorge-Untersuchungen fiir sich selbst und die Kinder ist ein Indikator

fur die Partizipation am Gesundheitswesen und damit auch ein Indikator flr eine gelingende
Integration.

Die Befragten mit Migrationshintergrund nehmen weitaus seltener an Vorsorgeuntersuchungen teil
als die Befragten der Kontrollgruppe (vgl. Abbildung 58). So geben aus dieser Gruppe 10 % an,
bisher bei keiner Untersuchung gewesen zu sein, in der Kontrollgruppe betragt dieser Anteil lediglich
2 %. Insbesondere beim Fach- (72 % zu 89 %) und Zahnarzt (48 % zu 65 %) ist der Anteil um jeweils
17 % geringer.

Nur bei Vorsorgeuntersuchungen beim Hausarzt liegen beide Gruppen anteilsmaRig eng beieinander

(59 % zu 63 %).
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Eigene Vorsorgeuntersuchungen Migranten
m Kontrollgruppe

100 29

80 4 7o
X 65
5 s
o 60 -
K 48
g
& 40 -
z
I

20 1 10 1 10

|
0 ‘ :
Zahnarzt  Facharzt Hausarzt Andere Keine
Mehrfachnennungen

Abbildung 58: Eigene Vorsorgeuntersuchungen

In Bezug auf die eigenen Kinder steigt bei Personen mit Migrationshintergrund der Anteil der
Vorsorgeuntersuchungen an, insbesondere die Vorsorgeuntersuchungen beim Kinderarzt werden von
82 % wahrgenommen, bei der Kontrollgruppe liegt dieser Anteil bei 89 % (vgl. Abbildung 59).
Facharzt und Hausarzt spielen in diesem Zusammenhang eine eher untergeordnete Bedeutung, da

die zentralen Anlaufstellen fur Vorsorgeuntersuchungen bei Kindern der Kinderarzt und der Zahnarzt

sind.
. Migranten (n = 626)
Vorsorgeuntersuchungen Kinder = Kontrollgruppe (n = 417)
100 - 89 89
79 82

80 -
X
£
c 60 -
3
[}
x 39
5 40 38
3 28
T 19

20 . 9 10

3
0 T T T T - T 0 1
Zahnarzt Facharzt Hausarzt Kinderarzt Andere Keine
Mehrfachnennungen

Abbildung 59: Vorsorgeuntersuchungen Kinder
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8 % der Befragten mit und 17 % der Befragten ohne Migrationshintergrund haben einen Pflegefall in

der Familie, wobei davon anteilsmafRig 61 % bzw. 87 % in eine Pflegestufe zugeordnet wurden (vgl.
Abbildung 60, links).

Diese Pflegefalle werden in der Migrantengruppe deutlich haufiger in der eigenen Familie gepflegt als
in der Kontrollgruppe (79 % zu 63 %), auf der anderen Seite wird ein ambulanter Pflegedienst (12 %
zu 32 %) oder eine Pflegeeinrichtung (14 % zu 31 %) bei weitem mehr von der Kontrollgruppe in
Anspruch genommen (vgl. Abbildung 60, rechts).

Pflegefall in der Familie
u Kontrollgruppe

Migranten

100 -
87
80 -
ES
T 61
3
3 Davon haben
_~§, 40 - anteilsmaRig eine
5 Pflegestufe
®
T 20 | 17
-l
0 T
Pflegefall Pflegestufe

Versorgung des Pflegefalls

100 4

80 -

Haufigkeiten in %

0

Mehrfachnennungen

60 -

40 -

20 -

Migranten (n = 137)

m Kontrollgruppe (n = 227)

79
63
32 31
12 14
Familie Ambulanter Pflege- Keine
Pflegedienst  einrichtung Angabe

Abbildung 60: Pflegefélle in der Familie und Versorgung des Pflegefalls

Sowohl die Befragtengruppen mit und ohne Migrationshintergrund sind fast alle versichert und das zu

jeweils 89 % in einer gesetzlichen Krankenversicherung und zu 8 % bzw. 10 % in einer privaten

Versicherung.

Krankenversicherung Migranten
m Kontrollgruppe
100 -
89 89
80 -
R
S
= 60
2
g
K] 40 -
N
3
T
20 1 g 10
[ 0 o0 LI
0 :
Gesetzlich Privat Nicht
versichert

Angabe

Abbildung 61: Krankenversicherung
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Die Befragten mit Migrationshintergrund schatzen ihren Gesundheitszustand deutlich besser
ein als diejenigen der Kontrollgruppe. Auch liegen anteilig weniger Falle von amtlich
festgestellter Erwerbsminderung oder Schwerbehinderung vor, ebenso ist die Anzahl der
Krankheitstage deutlich geringer. Diese Befunde sind aber zum Teil auf die deutlich

unterschiedlichen Altersstrukturen zuriickzufiihren.

Andererseits gehen Personen mit Migrationshintergrund deutlich  seltener zu
Vorsorgeuntersuchungen, bei Kindern gibt sind die Unterschiede zur Kontrollgruppe

dagegen kaum noch so stark ausgepragt.

Der Krankenversicherungsstatus beider Gruppen ist fast identisch.

FAZIT
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7 Politische und geselilschaftliche Beteiligung

Eine gelungene Integration zeigt sich nicht zuletzt an der aktiven wie passiven politischen und
gesellschaftlichen Partizipation wie z. B. an der Teilnahme an Wahlen, der aktiven Bewerbung oder
Ubernahme von Mandaten, in der Mitgliedschaft in Vereinen und Organisationen und schlieBlich an
der Akzeptanz und Zufriedenheit mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung der

Bundesrepublik Deutschland.

SchlieBlich kann sich Diskriminierung nachteilig auf die Integration auswirken, indem die
Arbeitsmarktintegration oder der Bildungserfolg erschwert werden oder als Folgewirkung
gesundheitliche Probleme entstehen. Deshalb wurden Fragen zum Themenbereich Diskriminierung

und zur subjektiven Lebenszufriedenheit aufgenommen.

7.1 Politische Partizipation und Demokratiezufriedenheit

Zunachst wollten wir wissen, wie grol3 generell das Interesse an Politik ist (vgl. Abbildung 62). Hier
unterscheiden sich die beiden Gruppen gravierend: Die Befragten mit Migrationshintergrund sind im

Durchschnitt bei weitem weniger als die der Kontrollgruppe an Politik interessiert (55 zu 70

Skalenpunkte).
Interesse an Politik Migranten (& 55)
= Kontrollgruppe (@ 70)
40 -
33
30
" 30 o5
(s
£ 24 23
% 20
s 207 46
§ 13
3
10 7
I x 0 :
2
0 - : : -
} 0 25 50 75 100 Keine
(Uberhaupt nicht (Sehr stark | Angabe
interessiert) interessiert)

Abbildung 62: Interesse an Politik

Dieses unterschiedlich gelagerte Interesse spiegelt sich auch bei der Frage nach der Teilnahme an

Wahlen wider (vgl. Abbildung 63). Wahrend 90 % aus der Kontrollgruppe sich bereits bei Wahlen
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beteiligten, sind es in der Gruppe mit Migrationshintergrund 37 %, allerdings hatten 46 % keine

Wahlberechtigung, 12 % hatten kein Interesse und weitere 5 % wollten hierzu keine Angaben machen.

. Migranten
Teilnahme an Wahlen - Ko?\tro" ruppe
(Kommunal, Landtag, Bundestag) grupp
100 - 90
80 - Nein, durfte
° bisher nicht
bl
= 60 -
5 46
] 37 Nein, kein
> teils / teils
T 20 12
5 3 5 1
0 I —_— e
Ja Nein Nein / Teils Keine
Angabe

Abbildung 63: Teilnahme an Wahlen

An der Wahl zum Beirat fiir Migration haben 27% der befragten Wahlberechtigten teilgenommen

(vgl. Abbildung 64).

Wahl zum Beirat fiir Migration

Hé&ufigkeiten In %

40

Frist verpasst / vergessen 2

Zu wenig Informationen (v.a. tber
Kandidaten)

Verhindert gewesen (nicht vor Ort,
Zeitmangel ...)

Nein, aus einem anderen Grund 1

Keine Angabe 11

0 10 20 30
Ja 27
Nein, ich wusste nichts von der 25
Wahl
Nein, ich durfte bisher nicht wahlen 10
Nein, ich hatte kein Interesse 25

Abbildung 64: Wahl zum Beirat fir Migration
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10 % gaben an, nicht zugelassen gewesen zu sein. Genau ein Viertel hatte daran kein Interesse,
22 % wussten nichts von der Wahl, 11 % machten hierzu keine Angabe und 6 % hatten entweder die

Frist verpasst, waren verhindert, hatten zu wenige Informationen oder hatten einen anderen Grund.

Das wenig ausgepragte politische Interesse wirkt sich auch auf eine geringe politische Beteiligung
aus: einer Kandidatur fiir Amter, insbesondere von politischen Amtern (vgl. Abbildung 65). Alle im
Fragebogen gelisteten politischen Amter wie Stadtrat, Gemeinderat, Ortsteilrat oder
Ortsteilblrgermeister werden von nur sehr wenigen Befragten, aus beiden Gruppen bestatigt. Im
Vergleich beider Gruppen ist die Kontrollgruppe allerdings deutlich engagierter. Deutlich vitaler ist das
Interesse bei nicht politischen Amtern wie z. B. Vorstand eines Vereins, hierfiir haben sich bereits

3,5 % aus der Gruppe mit Migrationshintergrund bzw. 9,9 % aus der Kontrollgruppe zur Verfligung

gestellt.
Kandidatur fiir Amter Migranten
m Kontrollgruppe
Haufigkeiten in %

0 20 40 60 80

. 0a \ ‘ )
Stadtrat 115
: 0,2
Gemeinderat | 06
: 0,2
Ortsteilrat 111
Ortsteilblrgermeister 0.1
| 0,2
Beirat fiir Migration und Integration 0102
, | 35

Vorstand eines Vereins 09
. . . 73,3

B e K eiN & K AN U N 68,5
0,7
Anderes Amt 24

. 21,4
Keine Angabe 173

Abbildung 65: Kandidatur fiir Amter

Eine hdhere Aktivitat ist bei einer Mitgliedschaft in Vereinen und Organisationen festzustellen (vgl.
Abbildung 66), wenngleich auch hier die Mehrheit der Befragten mit Migrationshintergrund
mehrheitlich nicht aktiv ist (62 %). Aktive Mitgliedschaften bestehen hauptsachlich in Sportvereinen

(15 %) oder in Kultur- und Bildungsvereinen (9 %).

Dabei lasst sich feststellen, dass eine Mitgliedschaft mit einer langeren Verweildauer in Jena

zusammenhangt (ohne Abbildung).
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Die Befragten der Kontrollgruppe sind dagegen deutlich haufiger in einem Verein oder einer
Organisation Mitglied und zwar in erster Linie in einem Sportverein (25 %) oder in einer Politischen
Gruppe bzw. Partei (13 %).

Mitgliedschaft in Vereinen & Migranten
isati u Kontrollgruppe
Organisationen

Héufigkeiten in %
0 20 40 60 80

. 15
Sportverein _ o5
Kultur- / Bildungsverein L g

Gewerkschaft oder Berufsverband LS

Verband

Politische Gruppe, Partei h 13

. 62
Nein _ 44
Andere Mitgliedschaft H’ 10

Keine Angabe

Religionsgemeinschaft / Religioser L 5

5
7

T

Abbildung 66: Mitgliedschaft in Vereinen & Organisationen

Auch wenn das Interesse an Politik in der Gruppe mit Migrationshintergrund nicht UbermaRig
ausgepragt ist, so kann eine hohe Demokratiezufriedenheit und Akzeptanz wesentlicher
demokratischer Prinzipien in dieser Gruppe festgestellt werden. Diese ist sogar deutlich starker
ausgepragt, als in der Gruppe ohne Migrationshintergrund. Alle sechs hierzu befragten Aspekte fallen

in dieser Gruppe positiver aus (vgl. Abbildung 67).

Die starkste Zustimmung liegt beim Recht auf freie MeinungsaufRerung vor (92 zu 91 Punkte), gefolgt
vom Vertrauen in das politische System der Bundesrepublik, das die grundlegenden Freiheiten
schutzt (82 zu 71 Punkte), und dem Demonstrationsrecht (81 zu 78 Punkte). Am weitesten zwischen
den beiden Gruppen gehen die Zustimmungswerte bei diesen beiden Aussagen auseinander: ,Das
politische System der Bundesrepublik ist gerecht und fair, hier liegt eine Differenz von 19 Punkten

vor und ,Ich bin mit der deutschen Demokratie zufrieden®, hier liegt die Differenz bei 16 Punkten.

Um mogliche Einflisse zu identifizieren wurden Berechnungen mit einigen Strukturvariablen wie Alter,
Geschlecht, Berufsabschluss oder Religiositat durchgefiihrt. Bei Alter und Geschlecht konnten keine
signifikanten Unterschiede festgestellt werden, Bildung hat in der Kontrollgruppe einen stark und in

der Migrantengruppe einen leicht positiven Effekt auf die Demokratieakzeptanz. Aullerdem konnte in
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der Kontrollgruppe ein signifikant positiver Effekt zwischen Religiositat und Demokratieakzeptanz

festgestellt werden (ohne Abbildung).

Aussagen zur Demokratie & freien MeinungsdauRBerung

Skalenmitte

Jeder sollte das Recht haben, seine Meinung zu sagen,
auch wenn viele Menschen anderer Meinung sind

Das politische System der Bundesrepublik schitzt
die grundlegenden Freiheiten der Blrger

Jeder Blrger sollte das Recht haben,
fur seine Uberzeugungen zu demonstrieren

Das politische System der Bundesrepublik
Deutschland ist gerecht und fair

Die politische Ordnung der Bundesrepublik und die Demokratie
entsprechen dem, was ich in der Politik fur gut und richtig halte

0
Migranten (@ 80) o
M Kontrollgruppe (2 69) Trifft _uberhaupt
nicht zu

Abbildung 67: Demokratieverstandnis

40 60 80 100

Mittelwerte Trifft voll und
ganz zu

7.2 Gesellschaftliche Integration und Lebenszufriedenheit

Benachteiligung und Diskriminierung koénnen sich nachteilig auf eine gelingende Integration

auswirken. Deshalb wurden den Befragten mit Migrationshintergrund zu diesem Thema einige Fragen

gestellt, in welchen Kontexten und an welchen Orten schon einmal eine Diskriminierung erlebt wurde.

Der weitaus grofdte Teil der Befragten gibt an, an allen vorgegebenen Kontexten oder Orten bisher

noch nie diskriminiert worden zu sein. Die Spanne der Diskriminierungshaufigkeiten reicht von 33 %

beim Einkaufen bis 3 % in der Familie.

Die kritischsten Orte fur Diskriminierungen sind neben dem Einkauf die Wohnungssuche (28 %),
offentliche Verkehrsmittel (29 %), Amter und Behdrden (28 %), Freizeitaktivititen (27 %), der

Arbeitsplatz (25 %) sowie die Nachbarschaft (24 %).
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Benachteiligung & Diskriminierung

Noch Nie

100%

In der Schule / in der Ausbildung /im |

Studium | | 7?
Bei der Suche nach einem Arbeits- oder 79
Ausbildungsplatz | | |
Bei Arzten / in Kliniken 81
\ \
Bei Begegnungen mit anderen Migranten 87
1 \ \
Bei der Polizei 94
1 \ \
In der Familie 97

Ein Mal
m Mehrfach

0% 20% 40% 60% 80%
Beim Einkaufen | 67 |
In 6ffentlichen Verkehrsmitteln | 72 |
Bei der Wohnungssuche | | 72 |
Bei Amtem und Behérden _ | 73 |
In der Freizeit | | 73 |
Am Arbeitsplatz | | 75‘
In der Nachbarschaft — | 76‘

Abbildung 68: Benachteiligung und Diskriminierung

Gesellschaftliche Teilhabe zeigt sich nicht zuletzt auch am Kontakt mit anderen Menschen und

insbesondere mit Deutschen. Auch zu diesem Thema wurden sieben Fragen gestellt, die auf einer

Skala von 0 (Stimme Uberhaupt nicht zu) bis 100 (Stimme voll und ganz zu) beantwortet werden

konnten (vgl. Abbildung 69).

Insgesamt verdeutlichen die Antworten ein hohes Interesse an Begegnung: Die Befragten mit

Migrationshintergrund treffen sich recht haufig mit Deutschen (73 Skalenpunkte) und sind offen dafur,

sich noch haufiger mit diesen zu treffen. Auf der anderen Seite gibt es nur eine kleine Minderheit (8

Punkte), die sich keine Begegnung mit Deutschen winscht. Auch trifft die Einschatzung, Deutsche

wollen sich nicht mit mir treffen, nur auf eine Minderheit zu (18 Punkte).
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Kontakt mit anderen Menschen

Stimme uiberhaupt . Stimme voll und
nichtzu Mittelwerte ganzzu
0 20 40 60 80 100
Ich treffe mich haufig mit Deutschen 73
Ich méchte mich gerne haufiger mit Deutschen 69

Ich treffe mich haufig mit Menschen meiner

Herkunftsregion St

Ich treffe mich haufig mit Menschen aus anderen

Regionen, die nicht aus Deutschland stammen 53

Ich weilk nicht, wann und wo ich Deutsche treffen

kann 24

Deutsche wollen sich nicht mit mir treffen 18

Ich méchte mich nicht mit Deutschen treffen 8

Abbildung 69: Kontakt mit anderen Menschen

Zum Abschluss wurden beide Gruppen nach ihrer Lebenszufriedenheit in neun verschiedenen
Lebensbereichen gefragt. Die Werte aller Bereiche wurden zu einem ,Index subjektive
Lebenszufriedenheit* zusammengefasst. Dieser Index sieht beide Gruppen eng beieinander und
weicht nur um 1,5 Punkte zugunsten der Kontrollgruppe ab. In den meisten Lebensbereichen liegen
die Gruppen eng beieinander, Unterschiede gibt es vor allem bei Wohnung, Arbeit und Einkommen in
Richtung der Kontrollgruppe, dagegen ist die Migrantengruppe deutlich mehr mit ihrer Gesundheit

zufrieden.
Subjektive Lebenszufriedenheit mit verschiedenen Lebensbereichen Migranten (0 72.6)
m Kontrollgruppe (@ 74,1)
Voll und
ganz 100 -
zufrieden g5 87
80 7T T 75 75 74 76 g5 7 73 7i
68 69 66 65
60
S 60
2
@
S 40
20
Uberhaupt
nicht 0 T T T T T T T r
zufrieden Familie / Wohn- Korperliche Psychische Lebens- Wohnung Freizeit- Arbeit Einkommen
Partnerschaft  umfeld Gesundheit Gesundheit  standard gestaltung

Abbildung 70: Subjektive Lebenszufriedenheit mit verschiedenen Lebensbereichen
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Die Befragten mit Migrationshintergrund nehmen deutlich seltener an Wahlen teil,
kandidieren seltener fiir Amter und sind auch seltener Mitglied in Vereinen & Organisationen.

Auf der anderen Seite ist eine weit Gberdurchschnittiche Demokratieakzeptanz festzustellen,

die sogar deutlich hdher ausfallt als in der Kontrollgruppe. —
Die Lebenszufriedenheit ist in beiden Gruppen ahnlich gelagert und liegt jeweils weit Gber N
der Skalenmitte. Unterschiede gibt es v. a. bei Gesundheit, Wohnung, Arbeit und E
Einkommen.
Eine groRe Mehrheit der Personen mit Migrationshintergrund ist einem Kontakt mit
Deutschen gegenuber offen eingestellt und fuhlt sich in verschiedenen Kontexten nicht
diskriminiert oder benachteiligt, allerdings sind Diskriminierung und Benachteiligung
durchaus vorhanden.
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8 Zusammenfassung und Ausblick

Die Datengrundlage fur diese Studie bildeten zwei reprasentative Stichproben bei Bewohnern der
Stadt Jena mit und ohne Migrationshintergrund. Die hohen Rucklaufquoten verdeutlichen, dass in der
Bevolkerung ein groRes Interesse an diesem Thema bestand. In ihrer soziodemografischen
Auspragung sind sich die beiden Stichproben sehr ahnlich, gravierende Unterschiede bestehen vor
allem in der Altersstruktur: Die Personen in der Stichprobe mit Migrationshintergrund sind im
Durchschnitt um 13 Jahre junger als die der Vergleichsgruppe, was sich zumindest ansatzweise auch
auf einige andere soziodemografische Merkmale auswirkt, beispielsweise auf den Familienstand oder
der Haushaltszusammensetzung, wie z. B. Haushalte mit mehr oder weniger jingeren Kindern.
Charakteristisch fur beide Stichproben ist — und das gilt in ganz starkem Malf3e fir die Gruppe ohne
Migrationshintergrund — der hohe Anteil der konfessionellen Ungebundenheit und der geringen

religioésen Orientierungen.

Der geokulturelle Schwerpunkt in der Gruppe mit Migrationshintergrund liegt in Russland, den
Balkanlandern und Osteuropa (Nicht-EU-Staaten). Die Stichprobe mit Migrationshintergrund ist
darlber hinaus dadurch charakterisiert, dass knapp 30 % der Befragten aufgrund von
Bildungsperspektiven als Studierende, Schiler oder Auszubildende nach Jena migriert sind. Weitere
Merkmale dieser Stichprobe sind, dass knapp vier von zehn der Befragten in den letzten funf Jahren

nach Deutschland gekommen sind und fast ein Drittel Gber die deutsche Staatsblirgerschaft verfugt.

Wenn man, wie eingangs zugrunde gelegt, den Integrationsprozess daran bemisst, dass sich die
Lebensbedingungen von Personen mit und ohne Migrationshintergrund aneinander angleichen, kann
man ubergreifend festhalten, dass sich im Durchschnitt die Befragten mit Migrationshintergrund in
Jena gut in die deutsche Gesellschaft integriert filhlen und sich damit auch die

Integrationsbemuihungen der Stadt Jena als erfolgreich erwiesen haben.

Bei einigen Integrationsindikatoren liegen die Werte der Befragten mit Migrationshintergrund uber
denen der Befragten ohne Migrationshintergrund. Einige Indikatoren verweisen zumindest darauf,
dass sich in verschiedenen Lebensbereichen die Rahmenbedingungen zwischen beiden Gruppen
angeglichen haben. Einige Indikatoren deuten aber auch darauf hin, dass noch Herausforderungen

bestehen.
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Die zusammenfassende Analyse der Indikatoren im Einzelnen aus der Sicht der Gruppe mit

Migrationshintergrund:

Bildungsstand

» Héchster allgemeiner  Schulabschluss: Einerseits liegen in  der Gruppe mit
Migrationshintergrund anteilsmaflig deutlich mehr hohere Abschlisse vor (z. B.
Hochschulreife bzw. Abitur: 70 % zu 60 %). Andererseits ist der Anteil ohne Abschluss bzw.
ohne jeglichen Schulbesuch héher (4,5 % zu 0,7 %).

» Anzahl Schuljahre: Beide Gruppen haben mit durchschnittlich etwa 11 Jahren fast identisch
viel Zeit in der Schule verbracht.

= Berufliche Abschliisse: Der Anteil mit einem Hochschulabschluss ist hdher (64 % zu 54 %),
andererseits ist aber auch der Anteil derjenigen ohne irgendeinen beruflichen Abschluss bei
Weitem hoher (17 % zu 6 %).

» Sprachkenntnisse (keine Daten der Kontrollgruppe): Die (subjektiv erhobenen)
Sprachkenntnisse in der Muttersprache (95 von 100 Punkten) und in Deutsch (73 von 100
Punkten) liegen weit Gber der Skalenmitte.

» Nutzung stadtischer Einrichtungen: Bildungseinrichtungen werden von Migrantinnen und
Migranten deutlich seltener in Anspruch genommen, eher funktionale Einrichtungen werden in

nahezu ahnlicher Weise wie von der Kontrollgruppe genutzt.

Unter den Befragten mit Migrationshintergrund sind Menschen mit Uber- wie auch
unterdurchschnittlicher Bildung Uberreprasentiert. So zeigt sich, wie heterogen die in Jena lebende
Gruppe von Menschen mit Migrationshintergrund ist. Dieser Heterogenitdt — nicht nur beim
Bildungsstand — qilt es bei allen Planungsprozessen Rechnung zu tragen. Beratungs- und
Bildungsangebote, die sich gezielt an Menschen mit Migrationshintergrund richten, missen daher
differenziert aufgestellt sein. Insbesondere die Gruppen der gering Qualifizierten bzw. der Menschen
mit hohen Bildungsabschlissen sind integrations-, bildungs- und arbeitsmarktpolitisch besonders zu

beachten.

Ein weiteres Ziel kommunaler Strategien muss es sein, eine gelingende schulische und berufliche
Bildung der zweiten Generation, also der in Deutschland geborenen bzw. als Kinder angekommenen
Migrantinnen und Migranten, als Schlissel fur gelungene Integration und Vermeidung von Armut zu

ermdglichen. Die Bildungsbeteiligung von Schilerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund an
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allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulen (u. a. Bildungsgéange und Abschlusse) wird im

Rahmen des Jenaer Bildungsmonitorings erfasst und sollte jahrlich ausgewertet werden.

Die Volksschule und die Ernst-Abbe-Blcherei stehen in dieser Befragung exemplarisch fir
aulerschulische, non-formale Bildungsorte in der Stadt. Sie bieten Gelegenheiten fur soziale
Kontakte und Bildungsprozesse auch neben oder nach Schule, Ausbildung, Studium oder
Berufsleben und kénnen damit zur sozialen, kulturellen und beruflichen Teilhabe beitragen. Es sollte
gepruft werden, warum diese Angebote bisher nicht starker genutzt werden und weiterhin an
Strategien gearbeitet werden, die Teilnahme von Menschen mit Migrationshintergrund an

Bildungsangeboten in der Stadt zu erhéhen.

Erwerbsstatus

» Erwerbssituation: Der Anteil Vollzeitbeschaftigter ist in beiden Gruppen mit etwa 40 % ahnlich
hoch.

» Erwerbslosenquote: Der Anteil der Nichterwerbstatigen bzw. Arbeitslosen liegt in der Gruppe
mit Migrationshintergrund bei 7,2 %, in der Kontrollgruppe bei 1,3 %.

» Dauer der Erwerbslosigkeit: Die Erwerbslosigkeit dauert bei Migrantinnen und Migranten im
Durchschnitt etwa 7 Monate langer.

» Anzahl Vorstellungsgespréache: Bei gleicher Anzahl an Bewerbungen ist die Chance bei
Personen mit Migrationshintergrund auf ein Vorstellungsgesprach um das 1,7-fache geringer.

=  Verbeamtung:. Der Anteil von Personen mit Migrationshintergrund, der verbeamtet ist, ist
geringfugig kleiner (3 % zu 5 %).

» Anforderungsprofil der Tétigkeit. Einerseits sind anteilig mehr Personen mit
Migrationshintergrund in hochqualifizierten Tatigkeiten aktiv (52 % zu 50 %), andererseits sind
bei Weitem mehr mit einfachen Tatigkeiten beschaftigt (23 % zu 7 %).

» Qualifikationsprofil der Tétigkeit. Die ausgelbte Tatigkeit ist bei Personen mit
Migrationshintergrund haufiger unterhalb des eigenen Qualifikationsprofils angesiedelt (24 %
zu 15 %).

» Berufliche Zufriedenheit. Die Zufriedenheit mit der beruflichen Tatigkeit ist in der

Migrantengruppe leicht positiver ausgepragt.

Erwerbstatigkeit ist fir erwachsene Menschen mit Migrationshintergrund und ihre

Familienangehérigen ein zentraler Aspekt gelingender Integration.
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Die wirtschaftliche Auswirkungen der COVID 19-Pandemie sind zwar aktuell bei weitem noch nicht
abschlielend Uberschaubar, das Risiko der beruflichen Desintegration steigt jedoch gerade fur die
oben bereits erwahnte Gruppe der Niedrigqualifizierten. Daher werden Mal3nahmen der beruflichen
Qualifizierung fur diese Zielgruppe wieder starker an Bedeutung gewinnen. Erganzend zu den
Angeboten der Agentur fir Arbeit und / oder des Jobcenters sollten auch an der Volkshochschule

Angebote fur diese Zielgruppe Berticksichtigung finden.

Gezielte Unterstitzungsangebote bendtigen auch diejenigen auslandischen Studierenden, die
aufgrund der Pandemieentwicklung dringend bendtigte Nebenjobs verloren haben. Hier stehen
insbesondere die Friedrich-Schiller-Universitat und die Ernst-Abbe-Hochschule in Verantwortung fir

ihre Studierenden.

Ebenso sollen auch Arbeitgeber, die bereits Menschen mit Migrationshintergrund beschaftigen bzw.
dies beabsichtigen, notwendige Unterstlitzung insbesondere in Form von Beratung zu arbeits- und
aufenthaltsrechtlichen Fragen sowie bei der Akquise von Fachkraften unterstiitzt werden. Hier kommt

dem Willkommensservice von JenaWirtschaft zentrale Bedeutung zu.

Einkommenssituation

= Zusammensetzung des Haushaltseinkommens: Der Anteil des Haushaltseinkommens, der
Uber die Arbeit generiert wird ist bei Personen mit Migrationshintergrund zwar (aufgrund von
Alterseffekten) héher (65 % zu 62 %), deutlich hoher ist aber auch der Anteil, der staatliche
Transferleistungen in Anspruch nimmt (13 % zu 3 %).

» Haushaltsnettoeinkommen: Das  verfigbare  Haushaltseinkommen liegt in  der
Migrantengruppe um das 1,4-fache geringer.

= Individuelles Einkommen: Bereinigt man das Haushaltsnettoeinkommen um die Anzahl der
Personen im Haushalt, liegt bei Personen mit Migrationshintergrund das verfligbare

individuelle Einkommen um das 1,6-fache geringer.

Grundsatzlich ist die Einkommenshéhe der erwerbstatigen Blrgerinnen und Blrger kommunal
natdrlich nur indirekt beeinflussbar. Erfolgreiche Bildung und gelungene berufliche Integration sind
aber unabdingbare Voraussetzung flir eine weitere Annaherung der Einkommenssituation von
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund. Auch wenn keine expliziten Fragen zum Thema
Verschuldung gestellt wurden, ist davon auszugehen, dass aufgrund des deutlich niedrigeren
Haushaltsnettoeinkommens das Risiko in Verschuldungslagen zu geraten fur Menschen mit

Migrationshintergrund hoéher ist. Auch hier sollte starker Uber bestehende Beratungs- und
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Unterstitzungsmaoglichkeiten wie z. B. der Schuldnerberatung informiert werden, zumal hier bisher

relativ wenige Personen mit Migrationshintergrund ankommen.

Weiterhin sollte darauf geachtet werden, dass Unterstitzungsleistungen wie das Bildung- und
Teilhabepakt auch bei Menschen mit Migrationshintergrund bekannt sind und von diesen bei

vorliegender Anspruchsberechtigung auch genutzt werden.

Wohnverhaltnisse

» HaushaltsgréBe: Die Anzahl der Haushaltsmitglieder betragt bei Personen mit
Migrationshintergrund im Durchschnitt 2,8, in der Kontrollgruppe sind es 2,4.

» Anzahl Zimmer: Die Anzahl der Zimmer liegt im Durchschnitt bei 3,1, in der Kontrollgruppe bei
3,5.

= Wohneigentum: Der Anteil mit Wohneigentum ist deutlich geringer (13 % zu 32 %).

Ungeachtet unterschiedlicher Einkommens- und Wohnverhaltnisse ist die Zufriedenheit der
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund mit ihrer Lebenssituation ahnlich hoch. Die
Verfugbarkeit von Wohnraum ist in den Planungsraumen der Stadt Jena sehr unterschiedlich und
naturlich haben die individuellen Einkommensverhaltnisse der Burgerinnen und Blrger unmittelbaren

Einfluss auf ihre Wohnverhaltnisse.

Es zeigt sich, dass Familien mit Migrationshintergrund weniger Zimmer zur Verfugung stehen. Der
Bedarf an entsprechendem Wohnraum sollte weiterhin berlcksichtigt werden. Die Einrichtungen der
offenen Kinder- und Jugendarbeit sollten weiterhin dem Bedarf an Rickzugs- und
Aufenthaltsmoglichkeiten fir Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund gerecht werden. Im
Rahmen der Jugendstudie sollte untersucht werden, inwieweit diese Zielgruppe die Angebote

wahrnimmt.

Naturlich gibt es Stadtteile, die einen besonders hohen Anteil von Menschen mit
Migrationshintergrund aufweisen. Dies ist vor allem auf die dort giinstigeren Mieten zurtickzufihren.

Daraus resultierenden Segregationsrisiken sollte weiterhin entgegengewirkt werden.

Teilnahme an Integrationskursen, Nutzung von Beratungsstellen und Organisationen

» Integrationskurse (keine Daten der Vergleichsgruppe): Etwa zwei Drittel haben einen
Integrationskurs besucht, der von mehr als 80 % der Teilnehmer auch erfolgreich

abgeschlossen wurde.
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Nutzung von  Beratungsstellen:  Beratungsstellen werden von  Personen  mit
Migrationshintergrund relativ selten genutzt, aber im Vergleich zur Kontrollgruppe deutlich
haufiger (29 % zu 11 %).

Nutzung von Migrantenselbstorganisationen (keine Daten der Vergleichsgruppe):

Migrantenselbstorganisationen werden selten genutzt.

Zwar haben nicht alle Menschen mit Migrationshintergrund ,automatisch® einen Beratungs- bzw.

Unterstutzungsbedarf, doch werden die bestehenden Strukturen von fast einem Drittel der Befragten

genutzt. Dies zeigt, dass spezifische Beratungsangebote vorhanden sind und diese — bei hohen

Zufriedenheitswerten — genutzt werden.

Davon ausgehend, dass diese Unterstitzungsmadglichkeiten gerade von Migrantinnen und Migranten

in schwierigen Lebenslagen genutzt werden, sollten sie zuklnftig aufrechterhalten werden.

Nichtsdestotrotz bleibt die konsequente Offnung der Regelangebote fiir alle und das bedarfsgerechte

Vorhalten migrationsspezifischer Angebote strategisches Ziel.

Gesundheitliche Situation

Subjektiver Gesundheitszustand: Der subjektive Gesundheitszustand in der Gruppe mit
Migrationshintergrund wird deutlich héher eingestuft (80 zu 70 von 100 Punkten), auch nach
Bereinigung um Alterskohorten liegt dieser hoher.

Erwerbsminderung & Schwerbehinderung: Der Anteil mit Erwerbsminderung oder
Schwerbehinderung ist in der Migrantengruppe deutlich geringer (5 % zu 11 %), das ist aber
durch die Altersstruktur beeinflusst.

Anzahl Krankheitstage: Die Anzahl der Krankheitstage ist — auch bereinigt um Alterseffekte —
in der Gruppe mit Migrationshintergrund geringer (11,1 zu 14,6 Tage).

Eigene Vorsorgeuntersuchungen: Vorsorgeuntersuchungen werden bei erwachsenen
Personen mit Migrationshintergrund deutlich seltener vorgenommen.

Vorsorgeuntersuchungen bei Kinder: In der Migrantengruppe werden
Vorsorgeuntersuchungen bei Kindern geringfiigig weniger wahrgenommen (z. B. Kinderarzt:
82 % zu 89 %).

Krankenversicherung: Migrantinnen und Migranten sind genauso haufig und ahnlich versichert

wie Personen aus der Kontrollgruppe.
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Oberstes Ziel fur die Zukunft bleibt ein gleichberechtigter Zugang zum Gesundheitssystem flr alle
Einwohnerinnen und Einwohner. Die Stadt Jena kann dabei mangels eigener Zustandigkeit
»hur Unterstitzungsangebote wie Informationsmaterialien, Sprach- und Kulturibermittlung, Ubersicht
mehrsprachiger Arztinnen und Arzte, kultursensibler Erstbesuchsdienst, Beratung von im

Gesundheitswesen Tatigen etc. vorhalten.

Unabhangig von einem Migrationshintergrund sollte  weiterhin  sowohl zu prekaren
Krankenversicherungsverhaltnisse  sensibilisiert als auch  fur die  Teilnahme an

Vorsorgeuntersuchungen geworben werden.

Politische Partizipation und Demokratiezufriedenheit

= Teilnahme an Wahlen: Bereinigt man um die Gruppe, die nicht wahlberechtigt war, ist die
Teilnahme an Wahlen in der Migrantengruppe geringer.

= Kandidatur fiir Amter: In der Gruppe mit Migrationshintergrund ist die Bereitschaft fiir eine
Kandidatur fir Amter leicht geringer ausgepragt.

= Mitgliedschaft in Vereinen & Organisationen: Personen mit Migrationshintergrund sind deutlich
seltener Mitglieder in Vereinen und Organisationen.

» Demokratiecakzeptanz. Migrantinnen und Migranten haben eine Uberdurchschnittliche
Demokratieakzeptanz, die deutlich hoher als in der Kontrollgruppe ausgepragt ist (80 zu 69
Punkte).

Partizipation im Sinne von Teilhabe an Entscheidungsprozessen und dem Engagement fir Andere
stellt in demokratischen Gesellschaften ein wichtiges Merkmal des zivilgesellschaftlichen
Zusammenhalts dar. Das insgesamt geringer ausgepragte Eigenengagement der befragten
Menschen mit Migrationshintergrund — bei gleichzeitig hoher Demokratieakzeptanz durch diese — hat
vermutlich vorwiegend individuelle Griinde wie z. B. individuelle Aufenthaltsperspektiven und -dauer,

politische und gesellschaftliche Systeme in den Herkunftslandern etc.

Um kommunal die Teilhabe von Blirgerinnen und Blrgern mit Migrationshintergrund zu unterstiitzen,
soll zundchst das niederschwellige Engagement in gemeinnitzigen Vereinen und Organisationen

gestarkt werden. Diesen Aspekt gilt es bei zuklnftigen Férderentscheidungen zentral zu beachten.

Die geringen Werte der Befragten ohne Migrationshintergrund bei der Demokratieakzeptanz weisen

auf einen Bedarf an Angeboten der politischen Bildung fir alle Bevélkerungsgruppen hin.

BJENA LICHTSTADT. 71



Gesellschaftliche Integration und Lebenszufriedenheit

» Zufriedenheit mit dem Leben in Jena: Der Zufriedenheitsgrad ist in beiden Gruppen weit Uber
dem Skalendurchschnitt und liegt in der Migrantengruppe leicht hoher als in der
Kontrollgruppe (80 zu 78 von 100 Punkten).

= Subjektive Lebenszufriedenheit: Personen mit Migrationshintergrund haben eine
Uberdurchschnittliche Lebenszufriedenheit, die leicht unterhalb der Kontrollgruppe liegt (73 zu
74 von 100 Punkten).

= Kontakt mit Deutschen (keine Daten der Vergleichsgruppe): Eine groRe Mehrheit der
Migrantinnen und Migranten ist einem Kontakt mit Deutschen positiv eingestellt.

= Diskriminierung: Die grol’e Mehrheit der Personen mit Migrationshintergrund fuhlt sich nicht
diskriminiert oder benachteiligt. Allerdings sind Diskriminierung und Benachteiligung
vorhanden und wird am haufigsten beim Einkaufen (33 %), in Offentlichen Verkehrsmitteln
(29 %), bei der Wohnungssuche (28 %), in Amtern und Behérden oder in der Freizeit (je 27 %)
erlebt.

Die insgesamt guten Werte in diesem Themenblock sind nur in gesamtgesellschaftlicher
Verantwortung und Zusammenarbeit zu erreichen. Es gibt keine ,Alleinverantwortung“ der Stadt bzw.

von Teilbereichen der Stadtverwaltung.

Auch wenn die Mehrheit der in Jena lebenden befragten Menschen mit Migrationshintergrund nicht
von Diskriminierungserfahrungen berichtet, so zeigen die Daten, dass die Gefahr diskriminierender
Erlebnisse real ist. Zu vermuten ist ein enger Zusammenhang zwischen Ethnie und dieser Gefahr.
Nur gesamtgesellschaftliche Zivilcourage und regelmalige sowie klare Positionierung gegen
Ausgrenzung und Diskriminierung von Verantwortungstrdgern und Multiplikatoren kénnen hier fir

Verbesserung sorgen.

Wahrend gut nachvollziehbar ist, dass sich Menschen mit Migrationshintergrund mehr Sozialkontakte
zu Deutschen wiinschen, ist Uberraschend, dass sowohl Menschen mit als auch ohne
Migrationshintergrunde einen Wegzug aus Jena mangels Sozialkontakten erwagen. Hier zeigt sich
ein Bedarf fur niederschwellige, nicht-kommerzielle Begegnungsmaoglichkeiten in den Quartieren.
Dies deckt sich auch mit den Ergebnissen des Begegnungsprojektes ,Salz & Suppe®, das das Buro

fur Migration und Integration 2018 durchflihrte.
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